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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
zastipené Mestskou &astou Bratislava Staré Mesto, ICO: 00 603 147, so sidlom Vajanského nabrezie
3, Bratislava, proti odporcovi: MAJAK NADEJE n.o., ICO: 31 821 804, so sidlom Karpatska 24,
Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia o zakaze nakladania s nehnutelnostou pred zacatim
konania, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 16. juna 2015, €. k.
7C/82/2015-17, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfa meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia s odkazom na ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pis. e/ af/ a ods.
2 a§750ds. 2 O.s.p., nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil povinnost nenakladat,
zdrzat’ sa nakladania (predat, darovat, zamenit, prenajat, vypozi¢at, zriadit vecné bremeno a zalozné
pravo, zriadit zabezpe&ovaci prevod prava) s nehnutefnostami zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXXX ako stavba so sup. €. XXXX a pozemok registra C KN C.. C..
XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 505 m2, nachadzajucimi sa na ulici Y. XX D. H., ato az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatela su€asne zaviazal povinnostou v lehote 30 dni
od doru€enia uznesenia podat navrh na zaatie konania vo veci splnenia predkupného prava, ulozenim
povinnosti uzatvorit' s navrhovatefom kdpnu zmluvu, ktorou prevedie viastnicke pravo k nehnutelnostiam
Specifikovanym v bode | spat na navrhovatela v sulade s jeho predkupnym pravom.

Sud prvého stupna pri svojom rozhodnuti vychadzal z argumentacie navrhovatela zaloZenej na jeho
predkupnom prave k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX ako stavba so
sup. &. XXXX a pozemok registra C KN C.. C.. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 505 m2,
nachadzajucim sa na ulici Y. XX D. H., ktory navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym,
Ze napriek jeho predkupnému pravu ma odporca zamer, ktory bol vyjadreny na zasadnuti spravnej rady
a vyplyva aj z vyjadrenia su€asného riaditefa odporcu p. Ruska v tlagi, predat nehnutefnosti za trhovu
cenu. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oddvodnil umyslom odporcu obist’ predkupné
pravo navrhovatela, predajom uvedenych nehnutelnosti tretej osobe za trhovd cenu, €o vyplyva z
rozhodnutia spravnej rady Majaku zo driia 14.05.2015. Ide o majetok, ktory je mozné podfa § 31a zak.
€. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vdeobecne prospesné sluzby povazovat
za prioritny, ktory méze sluzZit vyluCne na zabezpec€enie vSeobecne prospednych sluzieb, nemodze sa
zalozit, pouZzit na zabezpelenie zavazkov, nemozno ho predat, darovat’ ani prenechat do najmu alebo
do vypoZicky.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil dostatoénym osved&enim danosti prava navrhovatefa a
ujmy hroziacej pravu navrhovatela, ktora je vdanom pripade bezprostredna a vyvolava potrebu doasne;j
Upravy pomerov U&astnikov, pri€om uviedol, Ze navrhovatel k navrhu zapisnicu a ani iny dokument
preukazujuci priebeh zasadnutia spravnej rady odporcu dfia 14.05.2015 nepredloZil, nebezpelenstvo



hroziacej ujmy tak konajuci sud vyvodil z ¢&lanku z periodickej tlace, konkrétne z &asti : ,W. H. X.
C.Zza0O.C.C.C.TC.LLX L. T.ZD.C.X M.C.I. X.I. NaU.D.U.C,,Y.D.F.C.H. na.
O..UHGM zZaXXILT.VY,Y.GC.X.TIL.AkKH G.N.C,FQC.naTB., Y. H T naG.
Y..“. Bezprostrednost nebezpelenstva hroziacej ujmy mal sud, ako v odévodneni uznesenia uviedol, za
osved&enu z totozného ¢lanku, konkrétne z &asti: ,F. M. H. G. X. H. D. T..“.

Odporca v odvolani proti uvedenému uzneseniu namietol postup sudu prvého stupfia, ktory vychadzal
len z tvrdeni navrhovatela, nepreukazanych relevantnymi dékazmi, nelplne a nespravne zistil skutkovy
stav, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Poznamenal, Ze predkupné pravo navrhovatela je ako vecné pravo evidované pod tarchou na
liste vlastnictva €. XXXX, odporca ho nespochybiuje a nevyvijal ani nevyvija Ziadnu &innost’ spojenu
s procesom predaja nehnutelnosti, ¢iZze navrhovatelovi nehrozi Ziadna bezprostredna ujma a teda nie
je potrebné ani upravovat pomery ucastnikov konania. Pravomoc riaditela odporcu je obmedzena
Statutom odporcu, podla ¢l. VII bod 2 pism. a/ ktorého, riaditel n.o. potrebuje predchadzajuci suhlas
spravnej rady na ukony, ktorymi neziskova organizacia nadobuda alebo scudzuje nehnutelnost’ alebo
k nej zriaduje pravo tretej osoby. Spravna rada neudelila riaditelovi odporcu Ziaden suhlas na preda;j
nehnutelnosti a rozhodnutie spravnej rady o predaji nehnutelnosti nebolo nikdy prijaté. Clenovia
spravnej rady odporcu za Nadéaciu Priatelia na zasadnuti dfia 14.05.2015 navrhli : ,. G. C. C. D. T.
naF.Q.C.,Y.H G.CV.naD.T.T.D.D. C.,,B.D.D.Z podlaG.Y.,,Y.H C.D.C.C. T.B.. T.
TT.G.G.D.T.B.zaM.C.Z. S.J.D.T.naY. XXD.H. (G.C.C.I.C..H.-G. ). C. GD. M,
B.V.S,C.M.T.B.C.G.B,ZFC.C.GY.D.TGTB.,DFD.C.Z CG.C.S.naG.Z
U.M.F.R C,F Q.C.Q.V.Z U X.“ Z citovaného je teda zrejmé, Ze k Ziadnemu suhlasu resp.
rozhodnutiu spravnej rady o predaji nehnutefnosti nedos$lo. Tvrdenia navrhovatela su podla odporcu
zavadzajuce a ziadnym d6kazom nepodloZené. Odporca zotrval na svojom postoji, Ze porusit’ predkupné
pravo navrhovatela ani objektivne nie je mozné, nakolko tato skutoCnost je verejne znama zo zapisu
na prislusnom liste vlastnictva a kazdy potencialny zaujemca, by sa pri dodrzani odbornej starostlivosti
musel s touto informaciou oboznamit, nehovoriac o tom, Ze by sa pripadny nadobudatel nehnutefnosti
vystavil riziku pravne a skutkovo jednoduchej a nespornej Zaloby o neplatnost pravneho ukonu z
dovodu porusenia predkupného prava, dojednaného v tomto pripade ako vecné pravo so zapisom na
liste vlastnictva. Navy$e navrhovatel ma nominovaného jedného ¢lena Spravnej rady, teda riadiaceho
organu odporcu, ktory je spoluopravneny rozhodovat o takych zasadnych ukonoch odporcu, ako je
predaj nehnutelnosti alebo ina dispozicia s fiou. Navrhovatefoviteda Ziadne riziko bezprostrednej ujmy,
ktoré by bolo dovodom na vydanie (spravne nariadenie) predbezného opatrenia, nehrozi. Z
dbévodu uvedeného ziadal napadnuté uznesenie sudu zmenit a navrh zamietnut.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel a s odkazom na uznesenie NS SR sp.zn. 3 Cdo
149/2010 poukazal na jednotlivé vyroky dotknutého ¢lanku v novinach a uviedol, Ze spochybnenim
hodnovernosti tohto dbkazu, odporca tak zaroveri spochybiuje pravdivost svojich vyjadreni pre
tla& dostupnu Sirokej verejnosti, pri¢om vyslovil predpoklad, Ze v pripade ich nepravdivosti by riaditel
odporcu, ako medialne znama osoba, vyuZil moznosti podla zakona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tladia
agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon). Uvedeny dékaz v
spojeni s inymi predloZzenymi dokazmi je podla nazoru navrhovatela postacujuci na osvedcéenie potreby
docasnej Upravy pomerov medzi U¢astnikmi z dévodu ohrozenia predkupného prava navrhovatela. Za
nepravdivé a zavadzajlce povaZuje aj tvrdenie odporcu, o potrebe predchadzajiceho suhlasu spravne;j
rady na ukony scudzovania nehnutelnosti (&l. VIl bod 2 pis. a/ Zakladacej listiny ) av8ak na platné
rozhodnutie spravnej rady je podla &l. VI. ods. 6 Statutu potrebny suhlas nadpoloviénej vacsiny jej
Clenov. Na realizaciu predaja nehnutelnosti tretej osobe sta&i odporcovi hlas 3 €lenov, ktorych menuje
nadacia Priatelia a 1 hlas &lenky spravnej rady, menovanej Mestskou astou Bratislava - Staré Mesto je v
podstate bezvyznamny. Zo zapisnice zo zasadnutia spravnej rady odporcu, konaného dna 14.05.2015
vyplyva, Ze spravna rada odporcu preberala predaj nehnutefnosti a navrh schvélila potom hlasov 3
z0 4. Odporca dokonca za uéelom zrealizovania predaja nehnutelnosti tretej osobe za trhova cenu,
doplnil do tejto zapisnice poverenie riaditela neziskovej organizacie, pripadne nim splnomocnenej osoby,
na zabezpecenie pripravnych prac smerujucich k vybudovaniu nového sidla organizacie a na ziskanie
prostriedkov formou investi€éného alebo Uverového charakteru. Z tohto dévodu predsednicka spravne;j
rady menovana Mestskou Castou Bratislava - Staré Mesto odmietla zapisnicu podpisat. Z uvedeného
podla nazoru navrhovatefa vyplyva, Ze odporca jednoznaéne vyjadril vélu predat nehnutelnosti tretej
osobe za trhovu cenu a porusit tak predkupné pravo navrhovatela (jeho vyjadrenia v periodickej
tlagi, zasadnutie spravnej rady odporcu), vyvija €innost za tymto ucelom (predloZenie, prerokovanie a



schvalenie predaja nehnutefnosti na zasadnuti spravnej rady dha 14.05.2015) a z tychto dévodov je
nevyhnutna do¢asna ochrana ohrozeného predkupného prava navrhovatela k nehnutelnostiam, az do
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania a
po preskumani veci dospel k zaveru, Zze odvolanie podané odporcom je dévodné, nakolko v danej veci
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia splnené neboli.

Institit predbezného opatrenia, ktoré pini zabezpelovaciu a preventivhu funkciu, predstavuje
prostriedok na doCasné rieSenie situacie, ktora nastala bud v pomere medzi u€astnikmi konania alebo
vtedy, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho z&kladnym atributom je
docasnost a provizérnost. Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach
§ 74 a nasl. O.s.p., je rychlo a pruzne vyrieSit’ situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu pred
zacgatim sudneho konania, odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou do€asnej Upravy pomerov
uCastnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (nie je vyluena ani
vzajomna kumulacia tychto dévodov). Do¢asnou Upravou pomerov, t. j. doasnym zakazom dispozicie
a uzivania, pritom mdze byt obmedzené aj vlastnicke a uZivacie pravo, ktoré poZiva ustavnu a zédkonnu
ochranu, a to vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore s chranenymi hodnotami (pravami).

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O.s.p. Uspech G&astnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doasnej) upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
uCastnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo
veci samej. V kazdom pripade je teda potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
aj osvedcenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi byt tiez zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci
samej, €o je oddvodnené tym, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
posudzuje potrebu doasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania alebo obavu z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia prave vo vztahu k naroku, ktory méa byt uplatneny vo veci samej. PredbeZznym
opatrenim v8ak nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim zabezpeduje, aby kone¢né
rozhodnutie mohlo mat vbbec redlny vyznam, a to aj preventivnymi u€inkami predbezného opatrenia,
ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej
zvacSovaniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre
nariadenie predbezného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, & v pripade jeho nariadenia nedéjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha zakazu nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na
liste vlastnictva & XXXX ako stavba so sup. & XXXX a pozemok registra C KN parc. €. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 505 m2, nachadzajucimi sa na ulici Y. XX v Bratislave, a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi
konania odévodnil nevyhnutnostou poskytnutia ochrany a obavou vyplyvajucou z konania odporcu,
podnikajuceho kroky k predaju nehnutelnosti opisanych vo vyrokovej &asti napadnutého uznesenia
tretej osobe, s cielom  obist predkupné pravo navrhovatela.

Zaciatok formulara

Jednym z opravneni vlastnika veci, a teda aj nehnutelnosti, je pravo s vecou disponovat, napriklad
ju uzivat' alebo aj previest na iného vlastnika, pripadne darovat. Ak je v8ak k danej nehnutelnosti
dohodnuté predkupné pravo, nemédze uz vlastnik postupovat’ Uplne slobodne. Predkupné pravo vznika
priamo zo zakona, upravuje ho Obdiansky zakonnik v ustanoveniach §§ 602 az 606. Podstatou
predkupného prava je dohoda medzi predavajucim a kupujucim o tom, Ze ak sa kupujuci rozhodne v
buducnosti predat’ kipenu vec, ponukne ju najprv predavajucemu. Inymi slovami ten, kto preda vec s



vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne na predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo. Vtedy sa
dohoda o predkupnom prave zahrnie do kupnej zmluvy ako jedno z vedfajSich dojednani zmluvnych
stran alebo si ho zmluvné strany mézu dohodnut osobitnou zmluvou. Kazda zmluva 0
zriadeni predkupného prava by mala obsahovat dohodu u¢astnikov o podmienkach, za ktorych sa vec
v buducnosti ponukne predavajucemu na predaj. Povinnost ponuknut’ nehnutelnost na predaj najprv
predavajucemu sa vztahuje na kazdého buduceho vlastnika nehnutefnosti. Aj vtedy, ak sa predavajuci
po vykonanej ponuke rozhodne nehnutefnost nekupit, predkupné pravo mu zostdva zachované aj
vo vztahu k novému vlastnikovi. Ak by povinna osoba porusila predkupné pravo predavajuceho a
nehnutefnost by predala tretej osobe, predavajuci sa mdze od tretej osoby domahat, aby mu ponukla
vec na predaj. Predaj sa musi uskuto¢nit za podmienok, ktoré boli dohodnuté v zmluve o zriadeni
predkupného prava. Ak také podmienky dohodnuté neboli, tak za rovnakych podmienok, za akych tretia
osoba vec sama nadobudla. Aj pri poruSeni predkupného prava zostava toto pravo predavajuceho
zachované a pésobi vo vztahu k nadobudatefovi nehnutelnosti. Predkupné pravo je vzdy viazané na
osobu predavajuceho a preto nech je uz dohodnuté akokolvek, jeho smrtou v kazdom
pripade zanikne. Podla § 604 predkupné pravo neprechadza na dedi¢a opravnenej osoby a nemozno
ho previest na inu osobu.

Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu a predloZenych listinnych dokazov konstatuje, Ze
sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil, ked navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel a s odkazom na ust. § 74 ods.1 a § 76 ods. 1 pis. e/, f/ O.s.p uviedol, Ze mal dostato¢ne
osved&enu danost prava, ktorého predbeznej ochrany sa navrhovatel domaha (existenciu predkupného
prava) a ujmu hroziacu pravu navrhovatela, ktora je v danom pripade bezprostredna, a vyplyva
z nej potreba doCasnej upravy pomerov U&astnikov konania. Bezprostrednost nebezpedenstva
hroziacej ujmy mal konajuci sud, vyplyvajuc z odévodnenia uznesenia, za osvedCenu z ¢lanku z
periodickej tlate a konkrétne z ¢asti: ,F. M. H. G. X. H. D. T..“. Z listinnych dékazov predloZenych
navrhovatelom nemozno povazovat za osved€ené ani len zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti Zalovaného naroku. Argumentacia navrhovatela v navrhu, ato zamer ¢lenov spravne;j
rady, reprezentujucich druhého zakladatefa Majaku, Nadéaciu Priatelia, predat nehnutelnosti na Y. O..
C.. XX D. H. tretiemu subjektu, ¢o aj novy riaditel Majaku C.. C. M. oznamil v periodickej tladi, je len
subjektivnym vysvetlenim nekompaktnych vyjadreni & predstav, ktoré pripadne méozu spifiat podmienky
oddvodnenia navrhu vo veci samej, ale neosvedCuju ani len zakladné skutoénosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a uz vébec nie existenciu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktoru si navySe sud prvého stupfia sam, iniciativne
vyvodil z €lanku doloZzeného k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, bez toho, aby bolo zrejmé
o aké periodikum a s akym stupfiom doveryhodnosti ide a najma bez toho, aby ju navrhovatel v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aspori CiastoCne Specifikoval. V danom §tadiu konania
teda sud prvého stupna suploval povinnosti navrhovatefla ako u€astnika konania, viazaného zakonnym
procesnym postupom k opisaniu rozhodujucich skuto¢nosti a podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Navrhovatel hodnovernym spésobom neosvedgil existenciu
hmotnopravnych predpokladov cieleného a umyselného konania odporcu, a len poukaz na zapisnicu
zo zasadnutia spravnej rady Majaku i ¢lanok v periodickej tladi povaZuje odvolaci sud vzhfadom k
uCastnikmi opisanému skutkovému stavu za irelevantny a uz vObec nie postaujuci na vyhovenie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ak by sa aj naplnila hrozba disponovania s predmetnymi
nehnutefnostami zo strany odporcu, samotna pravna Uprava predkupného prava ako taka, poskytuje
tomu, v prospech koho bolo dohodnuté, dostato&nu ochranu danu priamo zdkonom (§ 602-606 Ob¢.
zak.). Odporca v odvolani spravne vytkol, Ze predbezné opatrenie, ktorym mu prvostupriovy sud
vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia zakazal nakladat' s nehnutefnostami zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXXX ako stavba so sup. &. XXXX a pozemok registra C KN parc. &. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 505 m2, nachadzajucimi sa na ulici Y. XX D. H., az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej je neprimeranym zasahom do jeho vlastnickeho prava a nema oporu v
dévodoch podaného navrhu.

Odvolaciemu sudu nezostava iné ako konstatovat, Zze aj ked pri nariadeni predbezného opatrenia sud
nezistuje uplne skutkovy stav, mal by venovat aspof malu pozornost tomu, & narok navrhovatela,
s ktorym je spojené nariadenie predbezného opatrenia je opodstatneny, nakolko v opaénom pripade
obmedzuje odporcu, ktory v tomto pripade jasnym a logickym spésobom v odvolani vysvetlil, pre€o su
obavy navrhovatela neopodstatnené. Vyhoda moznosti neoddvodnit nariadenie predbezného opatrenia,
podla § 76 ods. 4 O.s.p., neznamena Ze sud bez minimalneho osved&enia aspori jednej z podmienok



jeho nariadenia zaviaze uc¢astnika fubovofnym zakazom jeho postupu €i €innosti, resp. nariadenim jej
zakazu, len na navrh druhého ucastnika. Navrhovatel vo svojom navrhu nepreukazal situaciu, ktora si
vyZaduje okamzity zadsah sudu pred zagatim sudneho konania, odévodneny spominanou nevyhnutnou
potrebou doCasnej upravy pomerov u€astnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia.

Sud prvého stupria teda vyhovenim navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vazne
pochybil, ked si sdm oddvodnil osvedEenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a z nej
vyplyvajucej potreby dodasnej Upravy pomerov, nakolko navrhovatel neuviedol nie Ze relevantné ale
vbbec Ziadne argumenty, z ktorych by sa dalo vyvodit splnenie podmienok, ktorych naplnenie je
podstatné na do€asnu Upravu pomerov Uc€astnikov, nariadenim predbezného opatrenia. Navrhovatel
nijakym spésobom neosveddil ani obavu, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Nariadeniu predbezného opatrenia teda brani nedostatoéné osvedcenie pravdepodobnosti Zalovaného
naroku, ako jednej z obligatérnych podmienok navrhu na jeho nariadenie a toto nemozno vyvodit ani z
argumentacie navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu odporcu.

Pochybenie sudu prvého stupria, ktory nespravne zhodnotil posudenie splnenia zakonnych
predpokladov, resp. neexistencie predpokladov a podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia,
zaklada dévod na zmenu preskimavaného uznesenia, podla § 220 O.s.p. v dosledku ¢oho odvolaci
sud navrh navrhovatela ako nespifiajuci zakladné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

O trovach konania o predbeZznom opatreni rozhodne sud v konani vo veci samej v zmysle ust. § 145
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



