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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Erika Vargu, v sporovej pravnej veci Zalobcu:
Druzstvo Fatrapark Il. Ruzomberok, so sidlom Hrabovska dolina 5386/22, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36
867 802, zastipeného zastupcom: advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., so sidlom Spitalska
10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, proti Zalovanému: Vodarenska spoloénost Ruzomberok, a.s.,
so sidlom Pri Vahu 6, 034 06 Ruzomberok, ICO: 36 672 271, zastipenému pravnou zastupkyfou Mgr.
Ivetou Zerebakovou, advokatkou, so sidlom E., XXX XX C., v konani o uréenie neplatnosti kupnej
zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 1Cb/32/2020-132 zo dfia
18.08.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 1Cb/32/2020-132 zo dria 18.08.2021 p
otvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) prvym vyrokom Zalobu
zamietol, druhym vyrokom rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoré mu je Zalobca povinny zaplatit vo vySke, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
Okresného sudu Ruzomberok.

2. Vyzvou zo dnha 17.02.2021 okresny sud po predbezZznom pravnom posudeni vyzval zalobcu na
spatvzatie Zaloby v zmysle § 138 CSP, nakolko v tomto konani, t.j. v konani o ur€enie neplatnosti kipnej
zmluvy, nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov pravneho vztahu v zmysle § 78 CSP.

3. Dria 12.03.2021 bolo okresnému sudu zaslané vyjadrenie Zalobcu na vyzvu sudu a zarovefi navrh na
pripustenie zmeny Zaloby. Zalobca vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze z obsahu podanej Zzaloby
jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca nespochybriuje platnost kipnej zmluvy ako celku, ale predmetom tohto
sporu je rieSenie vyluéne pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. ,Dotknuta kipna zmluva vo
svojom obsahu zahffa dva od seba relativne nezavislé pravne vztahy, a to vztah medzi zalobcom ako
predavajucim 1 a Zalovanym ako kupujucim ohladne prevodu spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 3/5 k
vodnej stavbe prepojenia vodovodu a vztah medzi spolo&nostou IDEAL CONCEPT ako predavajucim 2
a zalovanym ako kupujucim ohladne prevodu spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 2/5 k vodnej stavbe
prepojenia vodovodu. Zalobca Zziadnym spdsobom nespochybriuje a ani neméa ambiciu nijako zasahovat
do pravneho vztahu vzniknutého medzi Zalovanym a spolo¢nostou IDEAL CONCEPT, nakolko nema
pravo nakladat' s predmetom vlastnickeho prava spolo¢nosti IDEAL CONCEPT. Obsahom kupnej zmluvy
suU iba vzajomné zavazky medzi kupujucim a jednotlivym predavajucim, nie vS8ak medzi predavajucimi



navzajom. Zalobca ma za to, Ze pokial neboli spinené podmienky pre platnost prevodu vlastnickeho
prava (resp. spoluvlastnickeho podielu) iba jedného z predavajucich na kupujuceho podla kipnej zmluvy,
nema to vplyv na platnost prevodu medzi druhym z predavajucich a kupujucim, a teda oba prevody
je nutné posudzovat samostatne. Rovnako teda plati, Ze ani odstupenie od prevodu spoluvlastnickeho
podielu podfa kiipnej zmluvy iba jednym z predavajucich (za predpokladu, Ze kiipna zmluva bola platna),
neméze mat vplyv na trvanie platnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu druhého z predavajucich.
Ak z obsahu zmluvy vyplyva, Ze predmetom sporu je vyluéne vztah medzi jednym z predavajucich
a kupujucim, potom nie su dané podmienky pre vznik nuteného spologenstva na strane druhého z
predavajucich. Zalobca preto nesuthlasi so zaverom, Ze v predmetnej veci ide o nutené spologenstvo
(§ 78 CSP) v tom zmysle, Ze by stranou sporu mala /€i nemala) byt aj spolo¢nost IDEAL CONCEPT.
Zalobca poukazal zarover na to, Ze pisomnym oznamenim zo diia 10.12.2019 odstapil od kupnej
zmluvy, ktory prejav smeroval voc&i Zalovanému a tykal sa prevodu 3/5-inového spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu k vodnej stavbe prepojenia vodovodu na Zalovaného. Naopak vo vztahu medzi Zalovanym a
spolo¢nostou IDEAL CONCEPT nemohol tento prejav vble spdsobit Ziadne ucinky. V kontexte vy3sie
uvedeného Zalobca zaroven podal navrh na pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze navrhol, aby sud po
vykonani dokazovania vydal nasledujuci rozsudok: Sud urluje, Ze prevod spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu - Druzstva Fatrapark Il. Ruzomberok v rozsahu 3/5 k vodnej stavbe ,Prepojenie prevedeného
vodovodu s vodovodom od apartmanov CPl Ruzomberok a.s.“ postavenej ako liniova stavba vodovodu
a kanalizacie na pozemkoch vo vlastnictve Mesta RuZzomberok, katastralne uzemie C., na zaklade
stavebného povolenia vydaného dfia 11.02.2009 Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Ruzomberku
pod &. SVS-2009/00068-5, a to na Zzalovaného - Vodarenska spolo¢nost Ruzomberok, ku ktorému malo
dojst na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 21.11.2018 medzi Druzstvom Fatrapark Il. Ruzomberok,
Hrabovska dolina 5386/2, RuZzomberok ako predavajucim 1, spolo¢nostou IDEAL CONCEPT, s.r.o.,
Stiavni¢ka 245, Ruzomberok ako predavajucim 2 a Vodarenskou spoloénostou Ruzomberok, a.s., Pri
vahu 6, Ruzomberok ako kupujucim, je neplatny. V pripade, Ze by sud jeho navrhu nevyhovel (t.).
eventualne) Zalobca navrhol, aby sud vydal rozsudok v tomto zneni: Sud uréuje, Ze odstupenie Zalobcu
- Druzstva Fatrapark Il. Ruzomberok od kupnej zmluvy uzavretej dia 21.11.2018 medzi Druzstvom
Fatrapark Il. Ruzomberok, Hrabovska dolina 5386/2, Ruzomberok ako predavajucim 1, spolo&nostou
IDEAL CONCEPT, s.r.0., Stiavni¢ka 245, Ruzomberok ako predavajiucim 2 a Vodarenskou spoloénostou
RuZomberok, a.s., Pri vahu 6, Ruzomberok ako kupujucim, a to vo vztahu k prevodu spoluvlastnickeho
podielu Druzsta Fatrapark |l. Ruzomberok v rozsahu 3/5, ku ktorému odstupeniu doslo pisomnym
oznamenim Zalobcu zo diia 10.12.2019, je platné. Zalobca si v oboch pripadoch zéroveri uplatnil
nahradu trov konania v rozsahu 100%.*

4. Uznesenim &.k. 1Cb/32/2020-107 zo dna 31.03.2021 okresny sud zmenu Zaloby zamietol, z dovodu,
Ze Zalobca neoznadil uplny okruh stran sporu, resp. v8etkych subjektov pravneho vztahu, v konani o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, preto v tomto procesnom Stadiu konania nevidel dévod na pripustenie
zmeny zaloby v zneni navrhovanom Zalobcom, nakolko to povazoval za nehospodarne, neefektivne,
smerujuce k dalSiemu predlZovaniu sidneho konania.

5. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 78 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
zak. €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*), § 137 pism. c) CSP, § 215 ods. 1 CSP, 217 ods. 1 CSP, § 185
CSP okresny sud Zalobu zamietol.

6. Zalobca sa v spore domaha ur&enia neplatnosti kiipnej zmluvy. K Zalobe v prilohe pripojil listinné
dokazy, ,na ktoré sa v nej odvolava, a to kdpnu zmluvu zo difia 21.11.2018, prehlad vlastnickych
vztahov z portalu Uradu geodézie a katastra SR, &iasto&ny vypis v LV &. XXXXX, dohodu o pripojenie
sa na vodovod zo diia 08.12.2009, oznamenie o postupeni zo dna 21.07.2014, list Zalovaného
zo dna 13.12.2016, objednavku prepojenia vodovodného potrubia zo dha 05.11.2018, rozhodnutia
Obvodného uradu zivotného prostredia v Ruzomberku zo dria 11.02.2009 a zo dna 14.04.2009,
odstupenie od zmluvy zo dia 10.12.2019. Z predloZenej kupnej zmluvy zo diia 21.11.2018 vyplynulo,
Ze tato bola uzavreta dnha 21.11.2018 medzi Zalobcom t.j. Druzstvom Fatrapark |l. RuZomberok
ako predavajucim 1) a spolu s nim spoloénostou IDEAL CONCEPT, s.r.o., Stiavni¢ka 245, 034 01
Ruzomberok, ICO: 51633418, ako predavajicim 2) na strane jednej a Zalovanym t.j. Vodarenskou
spolo€nostou Ruzomberok, a.s. ako kupujucim na strane druhej. Predmetom kupnej zmluvy bol zavazok
predavajucich, Ze na kupujuceho prevedu svoje spoluvlastnicke podiely (predavajuci 1/ spoluvlastnicky
podiel vo vyske 3/5 a predavajuci 2/ spoluvlastnicky podiel vo vySke 2/5 ) k ,Vodnej stavbe” v celom
rozsahu a kupujuci nadobudne od predavajucich ich spoluvlastnicke podiely k ,Vodnej stavbe“ v celom



rozsahu. Zalobca sa Zalobou domaha uréenia neplatnosti pravneho ukonu resp. jeho &asti, t,j.
uréenia, Ze uvedena kupna zmluva je v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu Druzstva Fatrapark |l.
RuZomberok v rozsahu 3/5 neplatna.”

7. Primarnou otazkou, ktorou sa okresny sud zaoberal pri rieSeni jednotlivych sporov, bola otazka
aktivnej (na strane Zalobcu) a pasivnej (na strane Zalovaného) vecnej legitimacie u€astnikov. Sud po
predbeznom pravnom posudeni vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby v zmysle § 138 CSP, s poukazom
na § 78 CSP. Zalobca napriek vyzve sudu Zalobu nezobral spét.

8. Vecna legitimacia, €i uz aktivha alebo pasivna, sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sidnom konani
rozumie opravnenie stran sporu, vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia),
o ktorych sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej legitimacie je dévod pre zamietnutie Zaloby. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt u¢astnikom urc¢itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to,
i uCastnikom objektivne je alebo nie je.

9. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z UCastnikov konania nenamieta (napr. rozsudok NajvysSieho siudu SR z 29.6.2010 sp.zn. 2Cdo
205/2009).

10. Stranami sporu v sporovom konani su Zalobca a Zalovany. CSP v § 75 - § 78 rozliSuje procesné
spoloCenstvo ako samostatné, nerozlu¢né a natené.

11. O nutené procesné spologenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia sved¢i v spore
viacerym subjektom, a teda ak je z hladiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo
viacero subjektov spolo€ne, alebo ak je pre Uspech v spore nevyhnutné Zalovat’ viacero subjektov.
Zaroven je nutné doplnit, Ze kazdé nutené procesné spolocenstvo je svojou povahou aj nerozluénym
spologenstvo (naopak to neplati). Podstatou je, ze Zalobu musi uplatnit’ viacero subjektov spolo¢ne,
alebo pre Uspech Zalobcu v spore je nevyhnutné Zalovat viacero subjektov. Typickym prikladom je kipna
zmluva, resp. iny zmluvny vztah, na zaklade ktorého niekto ziska vlastnictvo.

12. V posudzovanej veci iSlo o Zalobcom uplatneny narok o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
21.11.2018 medzi Zalobcom ako predavajucim 1) a spolu s nim spolo¢nostou IDEAL CONCEPT, s.r.0.,
Stiavni¢ka 245, 034 01 Ruzomberok, ICO: 51 633 418 ako predavajuicim 2) na strane jednej a Zalovanym
ako kupujucim na strane druhej, a to v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu Druzstva Fatrapark II.
Ruzomberok v rozsahu 3/5. Ugastnikom kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti, resp. jej ¢asti sa zalobca
domaha je teda nielen Zalobca (predavajuci 1) a Zalovany (kupujuci), ale na strane predavajuceho aj
predavajuci 2), a to spolo¢nost IDEAL CONCEPT, s.r.o., t.j. kipnu zmluvu uzatvoril aj dal$i podielovy
spoluvlastnik ,Vodnej stavby“. Toto konanie sa tak vlastne dotyka aj ostatného uc¢astnika predmetnej
zmluvy, spolo¢nosti IDEAL CONCEPT, s.r.o., a preto, podobne ako pri akomkolvek inom zavaznom
posudzovani viacstranného pravneho vztahu, by mali byt u€astnikom tohto konania vSetci u€astnici
napadnutej zmluvy (tzv. nitené procesné spolocenstvo podla § 78 ods. 1 CSP). Z povahy veci je teda z
hladiska vecnej legitimacie potrebné, aby v konani vystupovalo spologenstvo. ,V obianskom sudnom
konani o neplatnost’ kipnej zmluvy musia byt u€astnikmi v8etci, ktori tuto zmluvu uzavreli (pripadne
ich pravni nastupcovia), a to bud ako Zalobcovia alebo ako Zalovani. V tychto veciach totiz u€astnici
kupnej zmluvy vystupuju ako nerozluéni spolo€nici (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
122/2002, ZSP 30/2004). V danom pripade sa otazka neplatnosti kiipnej zmluvy (bez ohfadu na to, Ze
Zalobca sa domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy v ¢asti prevodu spoluvlastnickeho Zalobcu ako
predavajuceho 1/ v rozsahu 3/5) uzatvorenej naraz viacerymi osobami, tak ako je uvedené vyssie, dotyka
aj dalSej osoby (subjektu tohto pravneho vztahu), ktora v8ak nie je zu€astnena v tomto konani, t.j. v
predmetnej veci sa na konani ako Zalobcovia nezucastfiuju vetci u€astnici napadnutej zmluvy. Okresny
sud Zalobu Zalobcu pre nedostatok vecnej legitimacie zamietol, preto sa dalej meritom prejednavaného
sporu nezaoberal, Zalobu nepreskumaval po vecnej stranke, t.j. nevykonaval dokazovanie vo veci same;j.
Z uvedeného dovodu sa okresny sud teda nezaoberal argumentéaciou Zalobcu prezentovanou v Zalobe a



jeho podaniach produkovanych v ramci konania. Rovnako okresny sud nevykonal ani dékazy navrhnuté
stranami sporu, a to z dévodu hospodarnosti a s poukazom na odévodnenie tohto rozsudku, ked
vykonanie navrhnutych dékazov by rozhodnutie sudu v danom pripade nezmenilo. O trovach konania
okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov § 365 ods. 1 pism. h) a e) CSP. Sud
prvej inStancie nespravne pravne interpretoval hmotnopravny stav pripadu, pricom Ziadnym spésobom
nezohladnil Zalobcom uvadzanu argumentaciu. Sud prvej inStancie nespravne pravne aplikoval § 78
CSP, neprimeranym vykladom predmetného ustanovenia vytkol Zalobcovi neuplatnenie Zaloby tak, aby
medzi stranami sporu vystupovala aj spolo¢nost IDEAL CONCEPT, s.r.0., a teda nespravnym spésobom
vyhodnotil vecnu legitimaciu stran sporu, na zaklade ¢oho Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
14. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
365 ods. 1 pism. e) CSP). Vzhlfadom na rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta
z procesnych dévodov odvolavajic sa na § 78 CSP, neboli vykonané Ziadne zalobcom navrhnuté dokazy
potrebné na objasnenie faktického stavu a zistenie rozhodujucich skutonosti. Nespravna interpretacia
hmotnopravneho stavu veci okresnym sudom a nadvazujuca neprimerana a pravne nesprava aplikacia
§ 78 CSP (ods. 17. az 23. rozsudku). Primarnou a pre toto konanie v kone€nom désledku jedinou
otazkou, ktorou sa okresny sud zaoberal, bolo vyhodnocovanie vecnej legitimacie u€astnikov sporu.
Pod vecnou legitimaciou (&i uz pasivnou, alebo aktivnou) mozno rozumiet to, komu v civilnom sutdnom
konani vychadzajuc z hmotného prava prislicha opravnenie byt stranou sporu. Teda pre pripad aktivne;j
vecnej legitimacie mozno hovorit o tom, kto je, resp. ma byt nositelom subjektivnheho prava a pre
pripad pasivnej vecnej legitimacie sa zistuje, kto je, resp. ma byt nositelom subjektivnej povinnosti
jemu vyplyvajucej z hmotného prava. O tychto subjektivnych pravach a povinnostiach nasledne v ramci
civilného sporového konania rozhoduje. Okresny sud sam zdoraznil, Ze hodnotenie vecnej legitimacie
strdn sporu je imanentnou sucastou kazdého civilného sudneho konania a je obligatéorne skimana
nezdvisle od toho, &i ju ktokolvek z u€astnikov sudneho konania namieta. Podfa okresného sudu
ide v predmetnej veci o indtitat nuteného spoloCenstva v zmysle § 78 CSP, priom hmotnopravna
legitimacia sved¢i v spore viacerym subjektom. Z odbévodnenia dalej vyplyva, Ze pre uspech v tomto
konkrétnom spore je podfa okresného sudu nutné, aby bola Zaloba uplatnena tak, Ze stranami sporu
budd obaja predavajuci, a to ako Zalobca tak aj spolo¢nost IDEAL CONCEPT s.r.o. Zalobca sa s
rozhodnutim sudu v celom rozsahu nestotozZnil, povaZzuje ho za nedostatoCne odévodnené a pravne
neudrzatelné. Zalobca opatovne zddraznil a poukazal na $truktiru vztahov vzniknutych a vyvijajucich sa
chronologicky pred podanim Zalobného navrhu v predmetnej veci. ,Odkazujuc na obsah podanej Zaloby
v spojitosti v s prilohami a véetkymi doteraj$imi vyjadreniami ma Zalobca za dostato&ne preukazané
a vysvetlené, Ze Kupna zmluva uzavretda medzi (i) Zalobcom ako predavajucim 1 (podpisana dna
05.11.2018); (ij) spoloénostou IDEAL CONCEPT ako predavajucim 2 (podpisana dria 07.11.2018) a
(iii) Vodarenskou spolo¢nostou Ruzomberok ako Kupujucim (podpisana 21.11.2018) bola iastoénym
vyustenim dovtedajSieho priebehu udalosti, vztahov a rokovani medzi sukromnymi investormi Hlavného
vodovodu a Prepojenia vodovodu a Mestom RuZomberok vystupujicim prostrednictvom Zalovaného,
teda Vodarenskej spolonosti RuZzomberok. Podrobny opis priebehu tychto udalosti je obsiahnuty
v Zalobe Zalobcu z 31.10.2020.“ Uzavretie predmetnej zmluvy tak malo byt sucastou dorieSenia
vztahov k hlavnému vodovodu v nepochybne SirSom rozsahu. K tomu v8ak nepriSlo a Zalovany sa
v suvislosti s hlavnym vodovodom majetkovo vysporiadal len so spoloénostou CPI, ktorej investicie
do hlavného vodovodu predstavovali 41% z celkovych nakladov. Voci Zalobcovi, ktory sa finan¢ne
podielal na vystavbe hlavného vodovodu v rozsahu 59 % celkovych nakladov, sa Zalovany odmlgal,
prestal komunikovat a nevyjadril vofu dorieSit otvorené majetkové vztahy. Su€astou tychto vztahov
tykajucich sa hlavného vodovodu vSak spolo¢nost IDEAL CONCEPT, s.r.o. nikdy nebola, nie je s
nimi prepojena a logicky nema zaujem na odstupeni od zmluvy vo svojom 2/5 podiele. ,Nie je preto
dany ani ekonomicky, €i hospodarsky dévod, ktory by zakladal legitimny pravny zaujem spolognosti
IDEAL CONCEPT na jej ucasti v spore. Spolo¢nost IDEAL CONCEPT ako novy investor projektu
Fatrapark 3 jednoducho nebola suc¢astou vztahov, v ktorych ma vecny predmet sporu svoj pociatok
a nevysporiadané majetkové prava, na zaklade ktorych Zalobca Zaluje o uréenie neplatnosti Kipnej
zmluvy (resp. uréenie platnosti odstupenia od Kupnej zmluvy) sa spolo¢nosti IDEAL CONCEPT netykaju.
Z priebehu udalosti a skutkového stavu pripadu je teda bez pochyb zrejmé, Ze neexituje legitimny dévod,
preCo by ucastnikom tohto predmetného sudneho konania mala byt spolo¢nost IDEAL CONCEPT.*
Zalobca poukazal na existenciu dvoch od seba oddelitelnych a nezavislych pravnych vztahov, resp.
zmliv nachadzajucich sa na jednej listine. Predmetna kupna zmluva podla Zalobcu obsahuje dva
od seba oddelitelné zmluvné vztahy, ktoré sice maju ako spolo€ného menovatela Zalovaného Coby
kupujuceho, no navzajom sa nekriZia, nezasahuju do seba a ani nie su vzajomne podmieneng, a to:



»a) vztah medzi Zalobcom ako predavajucim | a Zalovanym ako kupujucim, pri¢om predmetom prevodu
bol spoluvlastnicky podiel v rozsahu 3/5 k vodnej stavbe Prepojenia

vodovodu

b) vztah medzi spolo¢nostou IDEAL CONCEPT ako predavajlucim 2 a Zalovanym ako

Kupujucim, priCom predmetom prevodu bol spoluvlastnicky podiel v rozsahu 2/5 k vodne;j

stavbe Prepojenia vodovodu.” ,Jedna sa teda celkom zrejme o odliSné predmety prevodu a odliSnych
predavajucich, ktorych v samej podstate veci nespdja ni€. Preniest argumentaciu sidu do praxe
by znamenalo, Ze pre splnenie procesnej podmienky vecnej legitimacie u€astnikov civilného by tiez
postaCovalo, keby sa predmetné kontrakty nachadzali na dvoch fyzicky oddelenych listinach. V takom
pripade mozno predpokladat, Ze Sud by o spolo€nosti IDEAL CONCEPT ako predavajucom 2 blizSie
informacie nevedel, nepoznal by obsah listiny, ktorou sa prevadzal 2/5 spoluvlastnicky podiel k vodne;j
stavbe Prepojenia vodovodu na Vodarensku spolo€nost’' Ruzomberok a po€as konania by sa nevynorila
Ziadna pochybnost' o nedostato€nom okruhu U€astnikov konania.“ Podobne by mohol nastat’ stav, kedy
by napriklad previedol len Zalobca svoj 3/5 spoluvlastnicky podiel k vodnej stavbe Prepojenia vodovodu
a zvy3ného 2/5 podielu spolo€nosti IDEAL CONCEPT by sa tento kontrakt Ziadnym spdsobom nedotkol.
A predsa by sa takato situacia z vecného, obsahového pravneho hladiska Ziadnym spésobom neliSila od
toho, ked su z praktického hfadiska zachytené dva oddelitefné a od seba nezavislé pravne vztahy, resp.
kontrakty fyzicky na jedne;j listine. Nie je preto logické a udrzatelné tvrdit, Ze v tomto pripade ide o nutené
spologenstvo v zmysle § 78 CSP. V tomto pripade totiZ nemoZno hovorit' 0 vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, rovnako ako nemozno v hovorit o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
spoloénostou IDEAL CONCEPT a Vodarenskou spolo¢nostou RuZomberok, a.s. ,Zalobca podanou
Zalobou prostrednictvom tohto konania Zaluje o urenie neplatnosti kipnej zmluvy ako dvojstranného
pravneho uzavretej medzi nim a Zalovanym, ktorého predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu.*
Analogicky mozno podla Zalobcu pre tento pripad odkazat na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 28. oktébra 2010 sp.zn. 3 Cdo 51/2009, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2011, a to nasledovne: ,R 30/2011:
V konani o ur€enie, komu patri spoluvlastnicky podiel niektorého zo spoluvlastnikov nehnutefnosti, je
pasivne vecne legitimovany iba podielovy spoluvlastnik, prava ktorého navrhovatel popiera.“ Zalobca
citoval z tohto rozhodnutia ,Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka dovolanim, v ktorom
uviedla, Ze jeho rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. d
O.s.p.). Odvolaci sud vzal pri rozhodovani na zretel stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ¢.
R 54/1973 k niektorym otazkam rozhodovania vo veciach podielového spoluvlastnictva, toto stanovisko
ale aplikoval ucelovo, lebo z neho vyplyva opak toho, €o tvrdi v napadnutom rozhodnuti. Podla
uvedeného stanoviska spoluvlastnik sa méze domahat uréovacim navrhom za podmienok ustanovenia
§ 80 pism. d O.s.p. ur€enia, Ze mu prislicha spoluvlastnicke pravo a v akom podiele. Aktivnu legitimaciu
aj len jedného spoluvlastnika na podanie zapieracieho (negatérneho) navrhu pripustalo uz rozhodnutie
uverejnené pod &. 58/1957 Zbierky rozhodnuti Ceskoslovenskych sudov. Niet dbvodu, aby nebolo mozné
pripustit Zalobu &o aj len jediného zo spoluvlastnikov nehnutelnosti, ak sa domaha uréenia, Zze odporca
nie je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Podobne, ako v pripade negatérneho navrhu, to musi
platit’ aj v pripade pozitivheho ur€enia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu. Navrhovatelka
nepopiera vlastnicke pravo ostatnych spoluvlastnikov, preto vo¢i nim ani nemdze mat naliehavy pravny
zaujem na urCeni v zmysle § 88 pism. d) O.s.p. Pravne postavenie ostatnych spoluvlastnikov v
pripade ur€enia spoluvlastnickeho prava navrhovatelky voci len jednému zo spoluvlastnikov -odporcovi,
sa nemeni. Vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom Ziadnu zhodu medzi pravhym stavom a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti dosiahnut netreba, pretoZe su v sulade. O tom, ¢i ide o samostatné
alebo nerozluéné spologenstvo, rozhoduje povalia predmetu konania z hladiska hmotného prava.
Medzi navrhovatel kou a ostatnymi spoluvlastnikmi nie je hmotnopravny vztah vyplyvajuci z uréenia
spoluvlastnickeho prava, preto by navrh na urenie spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k ostatnych
spoluvlastnikom nemohol byt Uspesny. Spoluvlastnik, ako kazdy pravny subjekt, ma pravo na ochranu
proti tretim osobam a moze teda uplatfiovat narok na ochranu prav vyplyvajucich z jeho podielu.
Nejestvuje dévod pre nepripustenie uréovacieho navrhu podaného jednym zo spoluvlastnikov proti
subjektu, ktory tvrdi, Ze je vyluénym vlastnikom, ak sa domaha iba uréenia svojho spoluvlastnictva na
predmetnej nehnutelnosti, takisto sa méze domahat' uréenia, Ze je spoluvlastnikom nehnutefnosti v
podiele, ktory je v katastri nehnutelnosti vedeny na odporcu. Prava dalSich spoluvlastnikov takymto
navrhom ani pripadnym rozhodnutim sudu nie su dotknuté; nemozno preto pozadovat, aby ucastnikmi
konania boli v takom pripade vSetci spoluvlastnici. Len v pripade, Ze by predmetom navrhu bolo
uréenie vyluéného vlastnickeho prava k nehnutelnostiam alebo ur€enie, Ze je ich spoluvlastnikom v
podiele, ktory je vac¢si, nez je spoluvlastnicky podiel odporcu, musia byt vSetci spoluvlastnici u¢astnikmi



takéhoto konania. V danom pripade v3ak o takyto pripad nejde. Z uvedenych dévodov Ziadala napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.“ Opodstatnenost uplatneného
dovolacieho dévodu je vyvodzovana z nazoru dovolatelky, Ze v konani o uréenie, Ze porucitelka bola
ku diu smrti spoluvlastni¢kou oznagenych nehnutelnosti, a teda nie su pasivne legitimovani vSetci
spoluvlastnici spornych nehnutefnosti. ,V prejednavanej veci sa navrhovatelka domahala ur€ovacim
navrhom podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., aby sud urcil, Ze jej pravna predchodkyna O. N. bola ku diu
smrti spoluvlastnickou vy3Sie oznagenych nehnutelnosti. Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupna,
ktory Zalobe vyhovel, zaloZil svoje zmehujuce rozhodnutie na pravnom nazore, Zze v spore o uréenie
spoluvlastnickeho podielu su pasivne legitimovani vSetci spoluvlastnici tychto nehnutefnosti. Dovolaci
sud uvedeny nazor odvolacieho sudu nepovazuje za spravny. Navrh na ur€enie, &i tu pravny vztah
alebo pravo je, &i nie je, treba povazovat za urlovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Jednym
zo zakladnych predpokladov UspeSnosti takéhoto navrhu je aj skutoénost, Ze uastnici su vecne
legitimovani. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy
jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovany) a u€astnik na opa&nej procesnej strane (odporca) je
subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). V konani o urenie, &i tu pravny
vztah alebo pravo, je €i nie je, ma vecnu legitimaciu ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo
prava, o ktoré v konani ide, alebo ten, koho pravnej sféry sa sporny pravny vztah alebo spolo¢né
pravo tyka. Vecnu legitimaciu v konani o urlenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, nemaju
vyluéne len ti, ktori su u€astnikmi sporného vztahu alebo prava; pripustné je tiez uréenie pravneho
vztahu alebo prava, ktorych sa navrhovatel z hfadiska hmotného prava nezuc&astnil, ak sa takto pravny
vztah alebo pravo dotyka jeho pravnej sféry a nim pozadované urCenie preto mdze ovplyvnit jeho
pravne postavenie. Kazda vec (teda aj nehnutelnost) méze patrit jedinému vlastnikovi alebo méze byt
v podielovom spoluvlastnictve viacerych osob (§ 136 Obdianskeho zakonnika). Podstata podielového
spoluvlastnictva spoCiva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiefa na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v rozsahu, aky zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu
(§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); vySka spoluvlastnickeho podielu, pretoZe ide o pravny vztah
len ,idealny“, nevyjadruje konkrétnu realnu Cast veci, ale mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Tento idealny
podiel na spoluvlastnictve, ktory je tiez predmetom obgianskopravnych vztahov v zmysle § 118
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ma charakter samostatnej ,veci" (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 27/2005), preto sa pravny osud jednotlivych podielov posudzuje
samostatne. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, zZe v konani o urenie vlastnictva k
spoluvlastnickemu podielu, je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho
podielu z dévodu, Ze pravnej sféry dalSich spoluvlastnikov sa toto konania netyka a vysledok konania
(ur€enie prava ku konkrétnemu spoluvlastnickemu podielu) neméze mat na ich pravne pomery ziaden
vplyy, t.j. nemdze mat Ziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sidnym rozhodnutim.
Rozsudok sa v takomto pripade nemusi vztahovat na v8etkych u€astnikov pravneho vztahu (§ 91 ods. 2
O.s.p.), ako nespravne uvadza odvolaci sudu, z Eoho vyplyva, Ze u€astnikmi konania o takomto navrhu
nemusia byt vSetci spoluvlastnici spornych nehnutelnosti. Za situacie, ked navrhovatelka len proti
jednému zo spoluvlastnikov podala navrh na uréenie, Ze porucitelka bola v €ase smrti spoluvlastnickou
spornych nehnutefnosti len v ur€itom podiele, ktory je v katastri nehnutelnosti vedeny ako predmet
spoluvlastnictva toho, proti komu navrh smeruje, dospel odvolaci sud k nespravnemu zaveru o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, v dbsledku €oho nespravne rozhodol.“ ,.Z uvedeného vyplyva, Ze
dovolatelka opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) O.s.p. Dovolaci sud
vzhladom na to dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrati Krajskému sudu v Nitre na dalSie
konanie (§ 243b O.s.p.). Z citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu uverejneného v Zbierke stanovisk
pod R 30/2011 jednoznaéne vyplyva, Ze nahlad na nutené procesné spologenstvo v rdmci civilného
konania nemdze byt ani v pripade spoluvlastnickych podielov na nehnutefnom majetku absolutny a
extenzivny“. Bezpochyby je potrebné skimat charakter vzajomnych vztahov vznikajucich pri rbznych
situaciach s ohfadom na to, €i su nejakym sp6sobom ostatni spoluvlastnici prepojeni s predmetom
konania a Ci opravnené zaujmy mézu byt nejakym spOsobom vysledkom konania ovplyvnené. V
tomto pripade vSak ide o prave opacnu situaciu: ,(i) spoloCnost IDEAL CONCEPT mala zaujem
odplatne previest svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/5 k vodnej stavbe Prepojenia vodovodu na
Vodarensku spolo€nost Ruzomberok;(ii) spolo¢nost IDEAL CONCEPT ako Predavajuci 2 predala svoj
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/5 k vodnej stavbe Prepojenia vodovodu Vodarenskej spolo¢nosti
Ruzomberok:(iii) spoloénost’ IDEAL CONCEPT nebola majetkovo-pravne zapojena do vzajomnych
vztahov v suvislosti so stavbou Hlavného vodovodu;(iv) neexistuje Ziaden legitimny dévod na to, aby



bol prevod 2/5 spoluvlastnickeho podielu jedného spoluvlastnika podmiefiovany su€asnym prevodom
3/5 spoluvlastnickeho podielu druhého spoluvlastnika) platnost zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou
IDEAL CONCEPT a Vodarenskou spolo¢nostou RuZzomberok nebola nateraz nikym napadnutéd ani
spochybnena. Vychadzajuc z uvedeného nemozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat, aby pre faktické
vedenie tohto sporu bolo potrebné zahrnut do okruhu u€astnikov, a to akymkolvek spbsobom, aj
spolo¢nost’ IDEAL CONCEPT. Okrajovo mozno v suvislosti s uvedenym poukazat' tieZ na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra 2013, sp. zn. 14Co 76/2012, citované tiez komentarom k
Civilnému sporovému poriadku®.

15. V odvolani Zalobca uviedol, Ze ,,Pri uplatneni narokov zo zmluvy o obstarani zajazdu nejde o milené
procesné spologenstvo”. Napriek tomu. Ze typicky je pri zmluve o obstarani zajazdu Casta pluralita
na strane kupujucich a jedna predavajuca zmluvna strana, tak toto rozhodnutie podobne poukazuje
na situaciu, ked sa pluralita u€astnikov zmluvy Ziadnym spdsobom nekrizZi, jednotlivé subjekty vztahu
na jednej strane medzi sebou nie su Ziadnym spdsobom prepojené priamymi vztahmi v suvislosti
s uzavretim danej zmluvy a vychadzajuc z tohto hmotnopravneho stavu nevznika pri pripadnom
spore nutené procesné spolocenstvo. Rovnako ako v sidnom spore zalobcu a zalovaného. Ohladom
Zalobcom Zalovanej neplatnosti pravneho ukonu, tak ako to bolo v suvislosti s procesnym postavenim
nuteného spoloCenstva v ramci sudneho konania dévodené, mozZno jednoznaéne oddelit’ pravny vztah
(i) Zalobcu a Zalovaného a (ii) spolo&nosti IDEAL CONCEPT a Zalovaného i v samotnej hmotnopravnej
podstate. V zmysle ustanovenia § 41 Zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako: ,Obciansky zakonnik®):,Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho
ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu do8lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.“ O uvedenom
okrem iného, podla Zalobcu, sved¢&i aplikatnou praxou neprekonané rozhodnutie NajvySSieho sudu
Ceskoslovenskej republiky z 15.2.1980 sp. zn. 11 To 62/79, publikované ako judikat pod zna&kou
R 3/1981:,,Pre avahu o tom, &i ide o &ast pravneho uUkonu, ktory nemozno oddelit od ostatného
obsahu ukonu, je nerozhodné, Ze sa pravny ukon tyka veci (napr. pozemku), ktord mozno oddelit, ale
rozhodné je, &i ide o obsahovo oddelitelnu ¢ast’ ukonu.“ Z predloZzenych dokumentov a vyjadreni je podla
Zalobcu zjavné, Ze predmetné dva pravne vztahy zaloZzené kiipnou zmluvou su navzajom neprepojené
a nezavislé. Medzi Zalobcom a spolo¢nostou IDEAL CONCEPT nebol danou kiipnou zmluvou zaloZeny
Ziaden vztah, a teda je kupna zmluva 3/5 spoluvlastnickeho podielu jednozna¢ne a nespochybnitelné
oddelitelna a oddelena od kupnej zmluvy k 2/5 spoluvlastnickemu podielu na vodnej stavbe prepojenia
vodovodu. Dalej v prospech uvedenej pravnej argumentécie Zalobcu hovori tieZ rozsudok Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky z 31.07.2012, sp.zn. 29 Cdo/1816/2011: ,,Posudenie toho, & je mozné oddelit
Cast' ukonu od ostatného obsahu, Uzko suvisi s jeho vykladom; uplatnia sa preto interpretaéné zasady,
ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 35 ods. 2 OZ. Pritom oddelitefnost' je nevyhnutné posudzovat podla
obsahu pravneho ukonu; je preto rozhodné, ¢&i ide o €ast pravneho Ukonu obsahovo oddelitelna (je
bezvyznamné, Zze sa pravny ukon tyka veci, ktoru je mozné oddelit)‘. Uznesenie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky z 27.04.2007, sp.zn. 33 Odo 410/2006: ,Nie je vylugeng, aby boli do jednej listiny
pojaté viaceré pravne Ukony. Ak je jeden z nich postihnuty neplatnostou, musi sa sud zaoberat tym,
¢i ho mozno oddelit od ostatného pravneho ukonu (§ 41 OZ), pricom treba dbat na to, aby bola
reSpektovana véla ucastnikov s prihliadnutim na ucel, dosiahnutie ktorého sledovala osoba konajuca
pravny ukon. Len tak mozno zistit, &i ide o pravne ukony navzgjom od seba oddelitelné a spbsobilé
na samostatnu existenciu, alebo &i je potrebné povazovat zmluvu ako jeden nedelitelny celok. Na
posudenie toho, €i je Cast pravneho ukonu oddelitefna od jeho ostatného obsahu, sa pritom uplatfiuju
interpretacné zasady, ktoré vyplyvaju z § 35 ods. 2 OZ.“ Autor komentaru k Obcianskemu zakonniku
potom nasledovnu rozhodovaciu prax sudov zhrnul nasledovne: ,Judikatira sudov dalej zdérazriuje,
Ze pri posudzovani otazky, €i ¢ast’ pravneho ukonu postihnutého dévodom neplatnosti mozno oddelit
od ostatného obsahu tohto Ukonu (§ 41 OZ), je potrebné dbat, aby bola reSpektovana skuto&na véla
u€astnikov pravneho ukonu s prihliadnutim na ucel, dosiahnutie ktorého sledovali strany robiace pravny
ukon.“ S prihliadnutim na argumentaciu v druhej polovici strany 6 tohto odvolania, ako aj v priebehu
celého konania jednoznaéne deklarovany fakticky a pravny stav pripadu je zrejmé, Ze ako Zalobca, tak
aj spolo¢nost’ IDEAL CONCETP nakladali so svojim vlastnickym pravom. Opéatovne treba zdéraznit,
Ze Zalobca neméa pravo nakladat s predmetom vlastnickeho prava spolognosti IDEAL CONCEPT
a spolo¢nost IDEAL CONCEPT ziadnym spésobom nespochybriovala platnost prevodu svojho 2/5
spoluvlastnickeho podielu k vodnej stavbe Prepojenia vodovodu. Hoc v skutkovo odliSnej veci, na beznu
prax, Zze na jednej listine sa nachadza viacero zmluvnych vztahov, poukazuje i rozsudok Krajského sudu
v Usti nad Labem z 30.12.1993, sp. zn. 15 Ca 378/93-6: ,,Viacero zmliv na jedne; listine - Ak obsahuje
listina viacero zmluy, - ktorych niektoré nie su schopné vkladu, musi byt spolahlivo zistené...“ Odhliadnuc



od toho, Ze uvedeny rozsudok sa dalej tyka prepojenia €i neprepojenia jednotlivych zmlav a ich zapisu
do katastra nehnutelnosti, dava jasny obraz o tom, Ze je beZnou praxou, ked' su viaceré zmluvy zahrnuté
do jednej listiny. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze okresny sud Zalobu zamietol z procesnych dévodov, potom
neboli pripustené, vykonané a zhodnotené Ziadne dbkazy predloZzené a navrhované Zalobcom.

16. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ,samotny rozsudok sudu prvej instancie ako aj jeho odévodnenie su
vecne i pravne neudrzatelné. Hoci ma samotny rozsudok 9 stran, sud sa v fiom s obsahom samotnej
Zaloby Zalobcu, vyjadrenim Zalobcu z 05.03.2021 a celkovou faktickou i pravnou argumentaciou
nevysporiadal ani len okrajovo. Dévodit v3ak tym, Zze vzhladom na udajne nedostatoény okruh
ucastnikov konania je bezvyznamné a neucelné venovat argumentacii Zalobcu pozornost, by ale bolo
nelogické. Zalobca opakovane objasiioval, vysvetloval a uvadzal dévody, prego nie je pre pokradovanie
v konani spravne, mozné a spravodlivé pozadovat oznacenie SirSieho spektra u¢astnikov predmetného
sudneho sporu. Bez zretela na osobitny charakter vzniknutej situacie sud v podstate bez akéhokolvek
blizSieho prepojenia s jadrom pripadu a argumentaciou Zalobcu v odévodneni rozsudku len uviedol
teoreticko-pravne definicie a zhodnotil, Ze pri kiipnej zmluve s pluralitou u€astnikov na ktorejkolvek zo
stran ide v pripade sudneho konania o nutené procesné spolo¢enstvo v zmysle ustanovenia § 78 CSP.
Ako uz v8ak bolo uvedené, Sudom ponukané oddévodnenie sa nachadza v natofko vdeobecnej rovine, Zze
tieto mySlienkové postupy nie je mozné aplikovat bez vynimky na kazdy jeden pripad plurality subjektov
v kontraktualnych vztahoch. Vyplyva to zo samotnej podstaty faktického stavu predmetného pripadu,
logiky institutu nuteného procesného spoloCenstva a predlozenej ustalenej rozhodovacej praxe sudov.
NemozZno sa preto uspokojit s nespravne uchopenym faktickym stavom pripadu, strohym odvolanim
sa teoreticko-pravne definicie, neadekvatny jazykovo-gramaticky vyklad prava, resp. v tomto pripade
predovSetkym ustanovenia § 78 CSP a na to nadvazujuce rozhodnutie obsiahnuté v Rozsudku Sudu
prvej inStancie. Pre komplexnejsi pohfad na vec, SirSie suvislosti a adekvatne zhodnotenie postupu vo
veci je potrebné pripustit, Ze pre primerany a logicky spravny vyklad obsahu mnohych ustanoveni je
potrebné sledovat vyznam, resp. ciel konkrétneho ustanovenia v spojeni sinymi ustanoveniami ¢i dalSimi
pravnymi predpismi. A to pravne tak, ako procesné ustanovenie § 78 CSP nadvazuje na hmotnopravne
ustanovenie § 41 Obgianskeho zakonnika. Pritom i v prepojeni tychto dvoch ustanoveni méze v beznom
fungovani, realizacii pravnych vztahov a vedeni sporov nastat’ velké mnozZstvo vyslednych kombinacii,
ktoré je pre UspeSné posudenie potrebné individualne skimat a vyhodnocovat, a to ako obsahovo, tak
nasledne i z pravneho hladiska.” Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory dal do pozornosti, Ze okresny sud vyzval
Zalobcu na spatvzatie Zaloby ako zjavne neopodstatneny. Na zaklade vyzvy okresného sudu zo dna
17.02.2021, kde okresny sud vyslovil predbezny pravny nazor, podal Zalobca navrh na zmenu Zaloby.
V danej veci okresny sud uznesenim zo dfia 31.3.2021 nepripustil zmenu Zaloby. Podla Zalovaného
okresny sud spravne vec pravne posudil i s poukazom na ZSP 3/2004, s. 66, v zmysle ktorého, v
obc&ianskom sudnom konani o neplatnost kiipnej zmluvy musia byt u¢astnikmi v&etci, ktori tuto zmluvu
uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud’ ako Zalobcovia alebo ako Zalovani. V tychto veciach
totiz u€astnici kupnej zmluvy tvoria nerozluéné spologenstvo a vystupuju ako nerozluéni spolo¢nici. V
zmysle § 78 ods. 2 CSP sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podla ods. 1 § 78 CSP. Nemozno suhlasit s pravnou argumentaciou Zalobcu, Ze rozsudok okresného
sudu je nedostatoéne odévodneny a pravne neudrzatelny. Okresny sid v posudzovanej pravnej veci
vyzval Zalobcu vyzvou zo diia 17.02.2021 ohladom podanej Zaloby na spatvzatie Zaloby pri posudeni
predbezného pravneho nazoru sudom. Zalobca zotrval na svojich postojoch a sud nepripustil zmenu
Zaloby v zmysle intencii vo vyzve zo diia 17.02.2021. Rovnako sud spravne interpretoval zédkonné
ustanovenie, podla ktorého vo veci rozhodol, a to najma i s odkazom na ustalent sudnu prax. Teda
neobstoji tvrdenie Zalobcu o nedostatoénom odévodneni rozsudku. ,Je to zrejmé aj z ustanovenia
rozsudku NS SR 2Cdo/205/2009, kde preskumavanie vecnej legitimacie je imanentnou sudastou
kazdého sudneho rozhodnutia. Vecnu legitimaciu sud skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade , Ze
ju Ziadny z ulastnikov konania nenamieta. To, Ze sud sa vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, Ze sa nou nezaoberal.“ ,Pravnu argumentaciu zalobcu, Ze sud nespravne vo veci rozhodol
a na podporu svojich tvrdeni uviedol rozhodnutie vo veci ur€ovacej Zaloby na spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti uznesenie NS SR 3Cdo 51/2009 nie je pouzitefny na danu pravnu vec. Spomenuté
uznesenie Najvyssieho sudu riesi uplne diametralne iny pravny spor (t.j. uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti). AvSak v spore vedenom medzi Zalobcom a Zalovanym v konani 1Cb/32/2020 na OS
Ruzomberok je prejednavany iny predmet sporu a konania. Zalobca sa doméaha vyslovenia neplatnosti
kupnej zmluvy a teda nejde o totoznu vec ako sa mylne domnieva zalobca.“ Nie je mozné stotozfiovat



konanie o ureni vlastnickeho prava s konanim o vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy. Nakofko Zalobca
sa domaha vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, uvadzanie Zalobcom uznesenia NS SR nesuvisi s
prejednavanou pravnou vecou. ,Pravny nazor Zalobcu ohfadom dalSich dévodov odvolania Zalobcu
neobstoji, nakolko nemozno suhlasit, Ze ide o samostatné 2 kiipne zmluvy. Zalovany si riadne z kipnej
zmluvy splnil svoje povinnosti ako kupujuci. Zarovern zmluvné strany v bode VI. zavere¢né ustanovenia
v bode 4 vyhlasili u€astnici kipnej zmluvy, Ze zmluva nebola uzavreta v tiesni, za napadne nevyhodnych
podmienok a ani v omyle. V bode 5 je vyhlasenie zmluvnych stran, Ze na znak suhlasu s jej obsahom
strany pripdjaju svoje vlastnoru¢né podpisy.“ | z toho je zrejmé, Ze nie je mozné sa domahat neplatnosti
kipnej zmluvy. Zalovany trva na tom, Zze kupna zmluva je platna a iny pristup by bol v rozpore s
principom pravnej istoty a dobrej viery G¢astnikov konania. Ustavny sud v ramci tohto vykladu zdéraznil,
Ze s principom pravnej istoty sa spaja s jeho uplathovanim v pravnom State poZiadavka vSeobecnosti,
platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem (PL. US 15/98,
tiez PL. US 1/04 alebo PL. US 8/04). Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu pod sp.zn.
1Cb/32/2020 zo diia 18.08.2021 ako vecne spravny potvrdil.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu rozporuje
vyjadrenie Zalovaného, jeho obsah, logicku Struktdru i vysledné zavery z neho vychadzajuce. ,Je
oCakavatelné a neprekvapujuce, Zze Zalovany sa stotozifiuje a obsahovym rozhodnutim suadu prvej
inStancie. Zalovany v8ak uz v bode 2. svojho vyjadrenia tvrdi, Ze s odkazom na prislu$nd pravnu Gpravu
predmetnych zakonnych ustanoveni je rozsudok nalezité odévodneny. Zalobca opatovne poukazuje na
to, ze hoci ma rozsudok sudu prvej inStancie 9 stran, argumentacii Zalobcu sa nevenoval v podstate ani
okrajovo a jeho taziskovym obsahom je jedine zhrnutie faktickej argumentacie stran sporu a odvolanie
sa na nevhodne uchopené a nespravne aplikované ustanovenie § 78 CSP. Po déslednom oboznameni
sa s rozsudkom a vo svetle predloZzenych argumentov je viac nez zrejmé, Ze odévodnenie Sudu prvej
inStancie zostalo len vo formalnej rovine, priom obsahovo sa ziadnym spdsobom s argumentaciou
Zalobcu nevysporiadalo. Logicky vystavana a rozhodovacou praxou podopretd argumentacia Zalobcu
zostala doposial bez spatnej vazby.“ Na viac Zzalovany v bode 2. svojho vyjadrenia tvrdi, Ze sud prvej
indtancie vo svojom rozsudku rozhodol i s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax. Jedna sa vSak
o tvrdenie vytiahnuté z kontextu, a to za u¢elom navodenia dojmu nalezitého vysporiadania sa so
skutkovou i pravnou argumentaciou Zalobcu. Totizto sud prvej inStancie vo svojom odévodneni odkazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 122/2002. ,V posudzovanej veci
nepochybne uc€astnikmi kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobca domahal, bola nielen Zalovana,
ale na strane kupujucich to holi aj manzelia R. a X.. KedZe v spore o neplatnost kupnej zmluvy
sa predmet konania tykal tak predavajuceho ako aj kupujuceho, museli byt vSetci tito nositelia
hmotnopravnych opravneni (povinnosti), uéastnikmi tohto konania.* Zalobca uzavrel so Zalovanym
kupno-predajnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 3/5 k vodne;j
stavbe prepojenia vodovodu. Tento pravny vztah sa Ziadnym spésobom nekrizi, nezasahuje ani nema
Ziadne prepojenie s prevodom 2/5 spoluvlastnickeho podielu medzi spolo¢nostou IDEAL CONCEPT a
Vodarenskou spolo¢nostou Ruzomberok. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani to, Zze predmetné pravne
vztahy su zachytené na jedne;j listine. ,Zalobca sa ohfadom uvedeného v celom rozsahu odvolava o
argumentaénu schému odvolania.“ ,Z vyjadrenia Zalovaného dalej mozno vy¢itat nesuhlas s oporou
argumentacnej Struktury Zalobcu (okrem iného) o uznesenie 3 Cdo 51/2009 z 28. oktébra 2010, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. 3/2011. Zalovany v
tomto smere tvrdi, Ze nejde o totoZnu vec, ako sa udajne mylne domnieva Zalobca. V prvom rade,
akékolvek iné rozhodnutie sudnej autority oznacit za ,totoZnu vec®, by bolo logickym nezmyslom.
Zalovany v$ak len stroho poukazal na inétitt spoluvlastnickeho prava, no neuviedol Ziaden skutodny
dovod ¢i zrozumitelné vysvetlenie, pre€o by na predmetné uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 3 Cdo 51/2009 z 28. oktdbra 2010 nemalo byt analogicky prihliadnuté- Prave naopak, z
hrubo vyznacenej citacie na spodnej Casti strany 4 odvolania jasne vyplyva, Ze navrhovatelke vtedy
nepopierala vlastnicke prava ostatnych spoluvlastnikov a ich postavenie by sa rozhodnutim sudu
Ziadnym spésobom ani nezmenilo. Podobne, v tomto spore neexistuje Ziaden legitimny dévod na to, aby
bol prevod 2/5 spoluvlastnickeho podielu jedného spoluvlastnika podmiefiovany su€asnym prevodom
3/5 spoluvlastnickeho podielu druhého spoluvlastnika.“ ,Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného sa Zalobca
Vo svojej argumentacii okrem rozhodnutia (i) R 30/2011 (uznesenie NS SR 3 Cdo 51/2009 z 28. oktdbra
2010) oprel okrajovo tiez o (ii) rozsudok Krajského sudu Bratislava 14 Co 76/2012 z 10. decembra
2013, (iii) rozhodnutie R 3/1981 (iv) rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky 29 Cdo 1816/2011
z 31. jula 2012 a (v) uznesenie NajvysSieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 410/2006 z 27.
aprila 2007. Zalovany vSak dalej nepokracoval s dévodenim, Ze nejde o ,totoZzné veci‘. A je tomu tak
preto, lebo vSetky uvedené a v odvolani citované rozhodnutia sidnych autorit, ktoré mozno bezpochyby



oznadit za ustalenu rozhodovaciu prax, podopieraju a potvrdzuju tvrdenia Zalobcu. Taktiez je potrebné
neprehliadnut prepojenie procesného ustanovenia § 78 CSP s hmotnopravnym ustanovenim §41 OZ,
a to obzvlast so zretefom na rozmanity charakter pravnych vztahov, ktoré v individualnych pripadoch
vznikaju. Zaverom sa zalovany odvolava na princip pravne;j istoty a stvisiace rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Argumentacia Zalovaného je v3ak v tomto smere rovnako nepochopitelna.
Ugelovo s Zalovanym od zadiatku ignorovane a prehliadané skutodnosti, e samotné podpisanie
Kupnej zmluvy bolo vyustenim rozsiahlych a komplexnych vztahov majucich svoj pévod v tom, Ze
Mesto Ruzomberok nemalo svojho ¢asu moznosti a prostriedky na vystavbu vodnych stavieb, ktoré
by zasobovali predmetnu oblast Hrabovskej doliny pitnou vodou. Sukromni developeri tak zvlastnych
zdrojov financovali nevyhnutné vodné stavby dodavajuce pitnd vodu. Sugastou tychto vztahov boli
tiez dohody o majetkovom vysporiadani. Avak Zalovany sa vysporiadal len so spoloénostou CPI,
ktorej investicie do Hlavného vodovodu predstavovali 41 %. Vo&i Zalobcovi, ktory sa na vystavbe
Hlavného vodu podielal v rozsahu 59 %, sa Zalovany odml&al, prestal komunikovat a neprejavil volu
doriesit doposial otvorené majetkové vztahy. Je vSak nemyslitelné a pravne neudrzatelné, aby naklady
na vodovod zasobujuci Hrabovsku dolinu znasal Zalobca, Druzstvo Fatrapark Il. Ruzomberok, teda
nepriamo sukromné osoby Coby &lenovia tohto druzstva, ktori viastnia byty a nebytové priestory v
bytovom dome FATRA PARK Il - Hrabovo. V kontexte samotnej podstaty a pévodu tohto sporu je
prinajmensom paradoxne, Ze na princip pravnej istoty sa odvolava prave Zalovany, ktory so zalobcom
prestal komunikovat, nejavil zaujem o dorieSenie otvorenych majetkovych vztahov, vysporiadal sa len s
jednym subjektom a majetkové naroky Zalobcu jednoducho prehliadol. Vychadzajuc z toho, Ze zo strany
Zalovaného zostali tieto dohody nepovsimnuté a nedorie$ené, mozno povazovat jeho odvolavanie sa
na princip pravnej istoty za bezpredmetné a zavadzajuce. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnostia s
odkazom na obsah Zaloby, suvisiacich vyjadreni a odvolania Ziadame, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie.”

19. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory nesuhlasil s vyjadrenim
Zalobcu zo dha 02.12.2021 a povazoval ho za nedbévodné, ¢o obsahu ako aj dovodov vyjadrenia.
,LOpatovne strana Zalovana uvadza, Ze rozsudok Okresného sudu v danej pravnej veci je néleZite
oddvodneny, ako uz poukazovala strana Zalovana, Ze z ustanovenia rozsudku NS SR 2Cdo/205/2009,
preskumavanie vecnej legitimacie je imanentnou su€astou kazdého sudneho rozhodnutia.“ Pravny
nazor zalobcu ohladom dalSich dévodov vyjadrenia Zalobcu neobstoja, nakolko nemozno suhlasit, Ze
ide o samostatné dve kupne zmluvy. Zalovany tato skutoénost vyjadril vo svojom prvom vyjadreni zo
dria 09.11.2021, kedy si Zalovany riadne z kipnej zmluvy splnil svoje povinnosti ako kupujuci. Zaroven
zmluvné strany v Clanku VI. - zavere€né ustanovenia v bode 4 vyhlasili, Ze zmluva nebola uzavreta v
tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok a ani v omyle. V &lanku 5 je vyhlasenie zmluvnych stran,
Ze na znak suhlasu s jej obsahom strany pripajaju svoje vlastnoruéné podpisy. Z toho je zrejmé, Ze
nie je mozné sa domahat neplatnosti kipnej zmluvy. Zalovany trva na tom, Ze kdpna zmluva je platna
a iny pristup by bol v rozpore s principom pravnej istoty a dobrej viery u€astnikov konania. Pravna
argumentacia Zalobcu vo vyjadreni v celom rozsahu neobstoji a Zalovany zotrvava na svojich vietkych
pisomnych podaniach a vyjadreniach. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

20. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach podla § 379 ods. 1 CSP, §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a contrario a verejnym
vyhlasenim rozsudku za splnenia podmienok podla § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

21. Podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

22. Podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.



24. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy&Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania Zalobcom.
Okresny sud vykonal v intenciach navrhov u€astnikov dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konstatovanie vecnej spravnosti
napadnutého meritérneho vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobu zamietol a stotoZnenie
sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sudom k tomuto meritérnemu
vyroku napadnutého rozsudku, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu v predmetnej €asti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné,
aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa stotozZfiuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat
cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozsudku okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud mbZe obmedzit len na prevzatie odévodnenia
nizSieho sudu.

28. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn 14Cob/15/2022-188 zo
dfia 17.10.2022, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vysSie uvedeného
uznesenia a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade oho boli spinené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

29. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze po vykonani odvolacieho prieskumu v rozsahu odvolacich
dovodov Zalobcu, sa stotoznil so skutkovym aj pravnym stavom, tak boli ustédlené okresnym siudom,
cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v podrobnostiach nan odkazuje, ako uz uviedol vy3Sie, avSak
na dotvrdenie spravnosti prijatych zaverov okresnym sudom, povazuje za podstatné zodpovedat’ na
niektoré odvolacie otazky polozené Zalobcom, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu relevanciu
vo vztahu k posudzovaniu spravnosti prijatych zaverov okresnym studom.

30. Nestotoznil sa odvolaci sud s nazorom odvolatela, Ze v rozsudku absentuje zasadné odévodnenie
rozhodnutia.

31. V procesnej rovine Zalobca povazoval napadnuty rozsudok za nepreskumatefny pre neuplnost
dovodov podla odvolatela rozhodnych pre vecne spravne rozhodnutie sporu. Uvedeny dévod je mozné
podriadit podradit' i pod § 365 ods. 1 pism. b) CSP. K vy3Sie uvedenému odvolaci sud primarne uvadza,
Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06). Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa k veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich



vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

32. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil, Ze by jeho odévodnenie nezodpovedalo
vySSie uvedenej pravnej uprave. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze podla zaverov zjednocujuceho Stanoviska
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016 ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t&innost
od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu vySSie uvedeného stanoviska; vzhfadom na to treba toto
stanovisko povazovat za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni (uznesenie Velkého
senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 V Cdo/2/2017 z 19. aprila 2017). Uvedené
primerane plati aj pre odvolacie konanie.

33. V danom pripade oddévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie nedava podklad pre
uplatnenie druhej vety Stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnt vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prava O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

34. Niet pochyb, Ze len skuto¢nost, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu nie je podfa predstav stran sporu,
sama o sebe nezaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Niet pochyb ani o tom, Ze len
subjektivny nazor stran sporu o nedostato€nom oddévodneni sudneho rozhodnutia nezaklada nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bolo znemozZnené strane uskutoCiovat’ jej patriace procesné prava,
avSak to az do toho momentu, kym namietany postup sudu nedosiahne taku intenzitu, Ze déjde k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu k takej Zalobcom namietanej vade procesného
postupu sudu prvej instancie, ktora by predstavovala naplnenie § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nedoslo.
Odvolaci sud zdérazriuje, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (k
tomu pozri napr. lll. US 209/04). Aj Eurépsky su pre fudské prava (dalej aj ,ESLP*) vo svojej judikature
zdéraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy oddvodnit' svoje rozhodnutia, ale nemozno to
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A's. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higius c. Francuzsko z 19. februara 1998)
[pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 z 26.11.2012]. Uvedené
kritéria pre dostato¢né odévodnenie napadnuty rozsudok okresného sudu splinil. K tomuto zaveru dospel
odvolaci sud po jeho preskumani, ked z rozsudku bolo zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne
vyjadril k skutkovym a pravnym otazkam relevantnym pre rozhodnutie o spore. Sud prvej indtancie v
odbvodneni rozsudku dostato&ne uviedol, akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Rovnako
dostatoCné je aj odovodnenie tykajuce sa pravneho posudenia veci, kedZe z odévodnenia rozsudku je
zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej
normy bola vec posudena. V tomto smere je dostatocné nielen samotné vymenovanie a odcitovanie
zakonnych ustanoveni, pravnych noriem, ale z odévodnenia napadnutého rozsudku dostatoCne vyplyva,
akym spbsobom boli tieto ustanovenia aplikované a ako sa premietli do samotného rozhodnutia sudu
prvej instancie (pozri lll. US 119/03). To, Ze sa odvolatel nestotoznil so skutkovym a pravnym hodnotenim



veci a samotnym meritérnym rozhodnutim sudu prvej inStancie o spore, bez dalSieho netvori vadu
procesného postupu sudu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo u€astnika konania (sporovej strany), aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

36. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nejde o nepreskumatelné sudne rozhodnutie,
ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotoZriuje.
Polemizovanie - nespokojnost odvolatefa s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym
posudenim sporu sudom prvej inStancie, pokial su dostato¢ne dodrzané zakonné limity preskimatelnosti
a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), nezaklada dévodnost odvolania podfla §
365 ods. 1 pism. b) CSP.

37. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudzovanim veci sud neporuduje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné
prava uc€astnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom
konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a
spravne zisteny skutkovy stav veci.

38. Pokial Zzalobca nevykvalifikoval iné odvolacie dévody nez tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom
odvolani, tak nasledne potom ani krajsky sud v rdmci svojho konania a rozhodovania nemohol
posudzovat' rozsudok okresného sudu a v fiom obsiahnuté zavery, ak sa tieto nestali predmetom
odvolania zalobcu. Inymi slovami, ak Zalobca v odvolani nerozporoval iné skuto¢nosti, zavery prijaté
okresnym sudom, tak potom ani krajsky sud nemal dany zékonny priestor k tomu, aby pri absencii
takychto odvolacich dévodov Zalobcu podrobil posudzovaniu zavery okresného sudu, viazuce sa ku
skuto€nostiam a dévodom nenamietanym zalobcom. Vzdy je to ta strana sporu, ktora podava odvolanie,
ktora odvolacimi dévodmi vymedzuje, o v zaveroch prijatého napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie rozporuje a len to sa mdZze stat’ predmetom zhodnocovania zo strany odvolacieho sudu. Ak su
sudom prvej inStancie prijaté zavery, ktoré v podanom odvolani odvolatel nerozporuje, tak zakonite tieto
bez dalSieho sa nemézu stat’ ani predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu, ako
uviedol krajsky sud, uz nie je zakonny priestor, ak v zmysle § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi
dbévodmi viazany a su€asne sa nejedna o Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), c)
§ 379 CSP.

39. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu a prejednavanej veci je potrebné, aby odvolaci sud
uviedol, Ze ,Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu
(niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu
v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavézku), ma pasivnu
legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznadcil* (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. januara 2012, sp.zn. 6 Cdo 214/2011).

40. Vo vSeobecnosti plati, Ze kipna zmluva je zmluvou konsenzualnou, nie zmluvou realnou. Kedze
v zmluvnych vztahoch zasadne plati zmluvnéa sloboda, je nutné uviest, Ze nikoho nemozno nutit, aby
urcitu vec predal a rovnako nikoho nemozno nutit, aby ur€ita vec kupil, okrem pripadov, kedy tak ustanovi
samotny z&kon alebo zmluva (napr. zmluva o buducej zmluve). Uzatvorenie kupnej zmluvy zavisi vylu¢ne
od slobodnej vdle zmluvnych stran, ktoré sa rozhodli kipnu zmluvu uzatvorit. Podla § 488 Obcianskeho
zdkonnika, zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost pinit zavazok. K ukonu je potrebny navrh (oferta) a
prijatie navrhu (akceptacia). Pre vznik kipnej zmluvy platia vSeobecné ustanovenia o zmluvach, pricom
z&kon pre jej vznik nevyzaduje Ziadnu Specialnu formu uzavretia, okrem kupnej zmluvy, predmetom



ktorej je nehnutefnost zapisana v katastri nehnutelnosti, ktord musi mat’ pisomnu formu. Pre kipnu
zmluvu je rovnako charakteristicka jej odplatnost, nakolko kazda zo zmluvnych stran jej uzatvorenim
ziskava prospech, ktory musi vyvazit protiplnenim. Zakladnou &rtou kupnej zmluvy je skutoCnost, Ze
kupna cena musi byt vyjadrena v peniazoch, resp. musi byt uvedeny aspori spdsob jej uréenia. Zalobca v
prvoindtanénom konani tvrdil, Ze z Kupnej zmluvy vyplynul nepoctivy zamer Zalovaného, ktory umyselne
konal na Skodu Zalobcu, Ze Zalovany uviedol zalobcu do omylu a dosiahol podpisanie Kupnej zmluvy
Istou. Pre vyvolanie omylu zo strany Zalovaného a pre posudenie jeho nepoctivého zameru podla
Zalobcu nie je vbbec podstatné, Ze text kiipnej zmluvy pripravil Zalobca. Vyvolanie omylu, podla Zalobcu,
spocivalo v samotnej motivacii na uzavretie kiipnej zmluvy, bez dohody na celkovom majetkovopravnom
vysporiadani a usporiadani vztahov by nemal Zzalobca rozumny dévod na podpisanie kupnej zmluvy.

41. Z predloZenej kupnej zmluvy zo diia 21.11.2018 podfa zaverov okresného sudu vyplynulo, Ze
tato bola uzavreta dha 21.11.2018 medzi Zalobcom, t.j. Druzstvom Fatrapark Il. Ruzomberok ako
predavajicim 1) a spolu s nim spoloénostou IDEAL CONCEPT, s.ro., Stiavnicka 245, 034 01
Ruzomberok, ICO: 51 633 418, ako predavajucim 2) na strane jednej a Zalovanym, t.j. Vodarenskou
spolo€nostou Ruzomberok, a.s. ako kupujucim na strane druhej. Predmetom kupnej zmluvy bol zdvazok
predavajucich, Ze na kupujuceho prevedu svoje spoluvlastnicke podiely (predavajuci 1/ spoluvlastnicky
podiel vo vyske 3/5 a predavajuci 2/ spoluvlastnicky podiel vo vySke 2/5 ) k ,Vodnej stavbe” v celom
rozsahu a kupujuci nadobudne od predavajucich ich spoluvlastnicke podiely k ,Vodnej stavbe“ v
celom rozsahu. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti pravneho Ukonu resp. jeho éasti, t..
uréenia, Ze uvedena kupna zmluva je v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu Druzstva Fatrapark |l.
RuZomberok v rozsahu 3/5 neplatna. Okresny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze stranami
sporu v sporovom konani su Zalobca a Zalovany, pric¢om § 75 - § 78 CSP rozliSuje procesné spolo&enstvo
ako samostatné, nerozluéné a nutené. U&astnikom kdpnej zmluvy, ktorej neplatnosti, resp. jej casti
sa zalobca domaha, je teda nielen Zalobca (predavajuci 1) a Zalovany (kupujuci), ale na strane
predavajuceho aj predavajuci 2), a to spolo¢nost’ IDEAL CONCEPT, s.r.o., t.j. kipnu zmluvu uzatvoril
aj dalSi podielovy spoluvlastnik ,Vodnej stavby“. Okresny sud dospel k zaveru, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznil ako s vecne spravnym cez Upravu v § 387 ods. 2 CSP, Ze takto uplatneny narok sa tyka
aj dalSieho ucastnika predmetnej zmluvy, spolognosti IDEAL CONCEPT, s.r.0., a preto, podobne ako
pri akomkolvek inom zavaznom posudzovani viacstranného pravneho vztahu, by mali byt u¢astnikom
tohto konania vSetci u€astnici napadnutej zmluvy - nitené spologenstvo. Z povahy veci je teda, nielen
podla okresného sudu, ale aj podfa krajského sudu, z hladiska vecnej legitiméacie potrebné, aby v
konani vystupovalo spolo¢enstvo u€astnikov. ,VV ob€ianskom sudnom konani o neplatnost kipnej zmluvy
musia byt u€astnikmi vSetci, ktori tito zmluvu uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud' ako
Zalobcovia alebo ako Zalovani. V tychto veciach totiz u€astnici kipnej zmluvy vystupuju ako nerozluéni
spoloénici“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 122/2002, ZSP 30/2004). V danom pripade sa
otazka neplatnosti kupnej zmluvy (bez ohfadu na to, Ze Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy v Casti prevodu spoluvlastnickeho Zalobcu ako predavajuceho 1/ v rozsahu 3/5) uzatvorenej
naraz viacerymi osobami, tak ako je uvedené vyssie, dotyka aj dalSej osoby (subjektu tohto pravneho
vztahu), ktora vSak nie je zu€astnena v tomto konani, t.j. v predmetnej veci sa na konani ako Zalobcovia
nezucastiuju vietci u€astnici napadnutej zmluvy. V odvolani Zalobca vo vztahu k predajcovi 2 uviedol,
Ze sa ,Jedna sa teda celkom zrejme o odliSné predmety prevodu a odlidnych predavajucich, ktorych v
samej podstate veci nespaja ni¢. Preniest argumentaciu sudu do praxe by znamenalo, Ze pre splnenie
procesnej podmienky vecnej legitimacie ucastnikov civilného by tiez postaovalo, keby sa predmetné
kontrakty nachadzali na dvoch fyzicky oddelenych listinach. V takom pripade mozno predpokladat,
Ze Sud by o spolognosti IDEAL CONCEPT ako predavajucom 2 bliz§ie informacie nevedel, nepoznal
by obsah listiny, ktorou sa prevadzal 2/5 spoluvlastnicky podiel k vodnej stavbe Prepojenia vodovodu
na Vodarensku spolo¢nost Ruzomberok a poCas konania by sa nevynorila Ziadna pochybnost o
nedostatoénom okruhu u¢astnikov konania.“ Vo vztahu k tejto odvolacej argumentacii Zalobcu povazuje
odvolaci sud za podstatné poukazat na samotné znenie pisomne vypracovanej a uzatvorenej kupnej
zmluvy, s dérazom na Cast, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je samostatnym zmluvnym vztahom, ktorého
neplatnosti sa domaha, pricom podfa Zzalobcu analogicky mozno pre tento pripad odkazat na zavery
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktébra 2010 sp.zn. 3Cdo 51/2009, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3/2011.
Odvolaci sud vzhfadom na vysledky odvolacieho konania uvadza, ze sa nemohol stotoznit' s odvolanim
Zalobcu v rovine tvrdeni, Ze predmetna kupna zmluva obsahuje dva od seba oddelitelné zmluvné vztahy,
ktoré sice maju ako spoloéného menovatela Zalovaného €oby kupujuceho, no navzajom sa nekrizZia,
nezasahuju do seba a ani nie su vzajomne podmienené. Odvolaci sud v rovine svojich zaverov odkazuje



na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP a zaroven v
zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, s
tym Ze akcentuje celé obsahové znenie kupnej zmluvy, s dbrazom i na €lanok Il. bod 1 (rub &.1. 18 spisu), z
ktorého vyplyva, Ze ,Predavajuci touto zmluvou prevadzaju na kupujiceho svoje spoluvlastnicky podiely
k Vodnej stavbe v celom rozsahu a Kupujuci nadobuda od Predavajucich ich spoluvlastnicke podiely k
Vodnej stavbe v celom rozsahu. Na zaklade prevodu z Predavajicich na Kupujuceho podla tejto Zmluvy
sa Kupujuci stava vyluénym vlastnikom Vodnej stavby(podiel 1/1)%, z ktorého nevplyva, Ze by i8lo o
dve samostatné zmluvy, ak kupujuci prejavil vyslovne volu stat sa ,vyluénym viastnikom Vodnej stavby
(podiel 1/1)“ a predavajuci prevadzaju ,svoje spoluvlastnicky podiely k Vodnej stavbe v celom rozsahu a
Kupujuci nadobuda od Predavajucich ich spoluvlastnicke podiely k Vodnej stavbe v celom rozsahu®. Na
z&klade uvedeného potom argumentécia Zalobcu o existencii dvoch samostatnych vztahov vtelenych
do pisomného vyhotovenia Kupnej zmluvy uzavretej 21.11.2018, nemohla obstat. V odvolani Zalobca
uviedol ,Bezpochyby je potrebné skumat charakter vzajomnych vztahov vznikajucich pri réznych
situaciach s ohfadom na to, €i su nejakym sp6sobom ostatni spoluvlastnici prepojeni s predmetom
konania a €i opravnené zaujmy mozu byt nejakym spdsobom vysledkom konania ovplyvnené®, pricom
odvolaci sud postupoval v tychto intenciach, avSak dospel k rozdielnym zaverom ako Zalobca, ktoré
zavery nevytvarali priestor na odklon od zaverov okresného sudu. Vecnu legitimaciu v spore o urenie
neplatnosti zmluvy ma zasadne len ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ak ma byt uréena neplatnost zmluvy, musia byt u€astnici konania
vSetci, ktori ju uzavreli (napr. rozhodnutie Najvy3si sud Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 11/2003).

42. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze v rozsudku Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 31.07.2012,
sp.zn. 29 Cdo/1816/2011 sa konstatuje, Ze ,,Posudenie toho, &i je mozné oddelit ¢ast ukonu od
ostatného obsahu, Uzko suvisi s jeho vykladom; uplatnia sa preto interpretacné zasady, ktoré vyplyvaju
z ustanovenia § 35 ods. 2 OZ. Pritom oddelitefnost’ je nevyhnutné posudzovat podla obsahu pravneho
ukonu; je preto rozhodné, €i ide o &ast’ pravneho ukonu obsahovo oddelitelnu (je bezvyznamné, Ze sa
pravny ukon tyka veci, ktort je mozné oddelit)“. V odvolani Zalobca uviedol, Ze z uznesenia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 27.04.2007, sp.zn. 33 Odo 410/2006 vyplyva, ze: ,Nie je vylugeng, aby boli
do jednej listiny pojaté viaceré pravne ukony. Ak je jeden z nich postihnuty neplatnostou, musi sa
sud zaoberat’ tym, ¢i ho mozZno oddelit od ostatného pravneho ukonu (§ 41 OZ), pricom treba dbat
na to, aby bola reSpektovana véla u€astnikov s prihliadnutim na ucel, dosiahnutie ktorého sledovala
osoba konajuca pravny ukon. Len tak mozno zistit, i ide o pravne ukony navzajom od seba oddelitelné
a spdsobilé na samostatnu existenciu, alebo Ci je potrebné povazovat zmluvu ako jeden nedelitelny
celok. Na posudenie toho, €i je Cast’ pravneho ukonu oddelitelna od jeho ostatného obsahu, sa pritom
uplatiiuju interpretané zésady, ktoré vyplyvaju z § 35 ods. 2 OZ.“ Odvolaci sud po vykonani odvolacieho
prieskumu, vzhladom na prijaté zavery, s dérazom na obsahové znenie predmetnej kipnej zmluvy,
nezistil skuto€nosti, ktoré by mu umoznovali vyhodnotit predmetnd zmluvu ako taku, ktora by obsahovala
viaceré Zzalobcom tvrdené pravne ukony, preto judikatura, na ktord poukazoval Zalobca v odvolani nebola
vyhodnotena ako taka, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil.

43. Krajsky sud vo vztahu ku svojim zaverom zdéraziiuje, Ze si je vedomy, Ze zavaznost konstantnej
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nevyplyva pre vdeobecné sudy priamo zo zakonne;j
Upravy. Je v3ak potrebné akcentovat, Ze obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty,
Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06). Res$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na iom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametréine
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06) (vid' uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011,
&.k. IV. US 499/2011-25).



44. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat i na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého, odvolaci sud, ktory sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupria, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navyse tiez rozviedol vlastnd argumentaciu.

45. PovaZuje sa na tomto mieste za podstatné uviest, Ze pokial na podporu svojich tvrdeni poukazoval
Zalobca na judikatiru cudzieho $tatu, tak takyto postup nie je rozporny ani s judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky, napr. so zavermi vyplyvajicimi z rozhodnutia sp. zn. Ill. US 48/2018, v zmysle
ktorych ,Aj ked judikatura sudov inych Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouzitelna, ustavny
sud poukazal na uvedené rozhodnutie eského sudu preto, lebo sa s nim stotoZrfiuje, prebera ho, a
predovSetkym ho povazuje za ustavne konformny vyklad ustanovenia®, avSak pre ucely tohto konania
uvedena judikatura nebola odvolacim sudom vyhodnotena ako relevantna.

46. Zaverom zhffajuc odvolaci sud uvadza, Ze preskumanim veci nezistil odvolatelom namietané v
odvolani naplnenie § 365 ods. 1 pism. b), e), h) CSP. Na zaklade preskimaného postupu konania pred
okresnym sudom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo zistené, Ze by sa zasahovalo do vykonu
prav zalobcu spésobom, ktory by porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Preto bolo nevyhnutné
vychadzat’ z vysledkov vykonaného dokazovania uskutoéneného okresnym stidom ako z relevantného
z&kladu pre posudenie relevantnosti Utoku Zalobcu na to, aby vo vyvolanom odvolacom konani krajsky
sud posudil odvolacie dévody Zalobcu, nebolo potrebné doplnit ani zopakovat dokazovanie. Okresny
sud sa vyjadril k podstatnym okolnostiam sporovej veci, k podstatnym dékazom, a preto nebol zisteny
dovod na zmenu rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch ani na jeho zruSenie a vratenie
okresnému sudu na dalSie konanie.

47. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne rozhodnutie, a to vo vyroku vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o
trovach konania. V podrobnostiach odkazuje za primeranej aplikacie § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou sporu v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému
bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



