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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, samosudkyriou JUDr. Janou Veselou, v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516 (adresa na dorugovanie: Bratislava, Pribinova 25, P.0.BOX 41), proti odporcom: 1/Q.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, S., t.&. byvajica na adrese: S. X, S., 2/ S. G.L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, S., odporca v 2/ rade zastupeny odporkynou v 1/ rade, za G€asti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: VSeobecna ochrana prav spotrebitefla, so sidlom Bratislava,
Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom v
Bratislave, Dobrovi€ova 13, v konani o zaplatenie 883,37 Eur s prisludenstvom a o vzajomnom navrhu
odporkyne v 1/ rade, takto

rozhodol:
|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

II. Odporcomv 1. a 2.rade a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov sa nahrada trov konania
nepriznava.

lll.  Sud vzajomny navrh odporkyne v 1. rade zo dfa 28.07.2015, doplneny dfia 17.09.2015, vy lu
¢ uj e nasamostatné konanie.

odovodnenie:

Navrhom, pévodne podanym na Okresny sud Martin dia 10.02.2014, sa navrhovatel prostrednictvom
svojho zastupcu voci odporcom domahal zaplatenia sumy 883,37 Eur spolu s 8,75% ronym urokom
z omeSkania od 13.08.2012 az do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril dfia 10.05.2010 s odporcom 1/ Zmluvu o revolvingovom uvere C.
8200028625 (dalej len “zmluva”), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi 1/ uver vo vyske
750,- eur. Poskytnuty Uver sa odporca 1/ zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach
vo vyske 40,19 €, v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Odporca 2/ pristupil k zavazkom odporcu 1/ zo zmluvy ako poludznik v zmysl ust. § 533 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade Ziadosti odporcov sa navrhovatel s odporcom dohodli na jednordzovom odklade
splatok €. 20, 21, 22 pOzi¢ky a tieto sa odporcovia zaviazali splatit’ ako splatku €.43,44,45. . Odporcovia
sa dostali do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke €. 19, do uplatnenia prava navrhovatela
podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatili len sumu 804,61
€. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia boli v omeSkani s Uhradou splatky €. 20 o viac ako tri mesiace,
navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ Gveru.
Odporcovia mali uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 883,37 € dna 13.08.2012. Tuto sumu



neuhradili ani €iastone. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si navrhovatel uplatfiuje drok z
omeskania vo vySke podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému driu omeskania.

Uznesenim ¢€.k. 9NcC/52/2014-28 zo dna 17.07.2014, pravoplatnym dna 26.01.2015, boli sudcovia
Okresného sudu Martin vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a vec bola prikazana
na rozhodnutie a prejednanie Okresnému sudu Dolny Kubin, ktorému bol spis doru¢eny dna 12.02.2015.

Pisomnym podanim, doru¢enym dna 18.11.2014 eége Okresné[nu sudu Martin, anémilo svoj vstup do
konania na stranu odporcov obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Vodi vstupu tohto zdruZenia do konania vzniesol namietky navrhovatel. Sud preto s poukazom na
ust. § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,O.s.p.“), a to v zneni u€innom do
31.12.2014, vzhfadom na &€as dorudenia tohto oznamenia, rozhodoval o pripustnosti jeho vstupu do
konania. Uznesenim &.k. 6C/26/2015-64 zo dia 22.04.2015, pravoplatnym dfia 09.06.2015, sud pripustil,
aby do konania na stranu odporcov, ako vedlaj§i gastnik, pristupilo ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962.

Odporcovia v 1/ a 2/rade sa k zalobnému navrhu vyjadrili pisomne, v podani doru¢enom tunajSiemu
sudu dna 30.03.2015, v ktorom uviedli, Zze ziadaju zalobu v celom rozsahu zamietnut, a to z viacerych
dovodov: 1/vysoka odplata za poskytnutie Gveru - rozpor s dobrymi mravmi a z toho vyplyva neplatnost
dojednania vySky urokov (odporcovia poukazali na obdobny pripad - prilozeny rozsudok KS Presov
8CoP/116/2014, 2/absencia nalezitosti § 4 ods. 2 pism. i) zakona &€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch (odporcovia poukazali na obdobny pripad - prilozeny rozsudok KS Trencin €.k. 5CoP/599/2014),
3/rozdielna RPNM uvedena v Ziadosti o poskytnutie uveru bod 5/ a rozdielna v bode 6/ o schvaleni
tveru zo dna 10.05.2010 (odporcovia poukazali na obdobny pripad - prilozeny rozsudok OS PreSov
9C/142/2014). Dalej odporcovia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze nepopieraju, Ze im navrhovatel poskytol
uver, tento splacali tak, ako je uvedené v karte klienta, ktoru predlozil navrhovatel a podla nich je
splateny. ESte poukazali na to, Ze zamestnavatel odporkyni v 1/ rade mesacne od januara 2015 zraza
zo mzdy splatky vo vySke 40,19 Eur, februari 40,19 Eur, t.j. spolu 80,38 Eur, o €om sudu predlozili
potvrdenie.

Dha 30.07.2015 bolo sudu doru¢ené podanie odporkyne v 1/ rade, v ktorom uviedla, ze svoje
vyjadrenie zo dna 26.03.2015 chce doplnit a poukazat na skutoCnost, zZe jej zamestnavatel Okresny
sud Martin mesacne od januara do juna 2015 zrazil a poukazal zo mzdy odporkyne v 1/ rade v
prospech navrhovatela sumu 241,14 Eur na zmluvu ¢. 820008625, ktoru ziada od navrhovatela
vratit a teda zaviazat navrhovatela na vratenie zrazenej a poukazanej sumy vo vySke 241,14 Eur.
Odporkynia v 1/ rade navrhla, aby sud vyniesol rozsudok, ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietne a navrhovatelovi ulozi povinnost uhradit odporkyni v 1/rade sumu 241,14 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na adresu Martin, Skolsk& 2. Odporkyfa v 1/ rade k vyjadreniu pripojila
potvrdenie vystavené dna 27.07.2015 uctovnickou Okresného sudu Martin o tom, Ze odporkyni v 1/ rade
vykonava od zuc¢tovania mzdy za mesiac januar 2015 zrazky zo mzdy v prospech spolo€nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o.. K zmluve €. 8200028625 boli za mesiace januar az jun 2015 vykonané zrazky
spolu vo vyske 241,14 Eur. Taktiez k vyjadreniu odporkyria pripojila rozsudok Okresného sudu Martin €.k.
5C/113/14-75 zo dfia 30.04.2015, pravoplatny dria 26.06.2015, ktorych sa tykal rovnakych u€astnikov
konania v rovnakom procesnom postaveni v obdobnej veci a zaloba bola zamietnuta.

Dnia 21.09.2015 bolo sudu doru¢ené dalSie podanie odporkyne v 1/ rade, v ktorom uviedla, Ze svoje
vyjadrenie zo dfia 26.03.2015 chce doplnit a poukazat na skutocnost, Ze jej zamestnavatel Okresny
sud Martin mesacne od januara do augusta 2015 zrazil a poukazal zo mzdy odporkyne v 1/ rade
v prospech navrhovatela sumu 321,52 Eur na zmluvu €. 820008625, ktoru Ziada od navrhovatela
vratit a teda zaviazat navrhovatefa na vratenie zrazenej a poukazanej sumy vo vyske 321,52 Eur.
Odporkyna v 1/ rade navrhla, aby sud vyniesol rozsudok, ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietne a navrhovatelovi ulozi povinnost uhradit odporkyni v 1/rade sumu 321,52 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na adresu Martin, Skolsk& 2. Odporkyfia v 1/ rade k vyjadreniu pripojila
potvrdenie vystavené dna 17.09.2015 uctovnickou Okresného sudu Martin o tom, Ze odporkyni v 1/ rade



vykondva od zuctovania mzdy za mesiac januar 2015 zrazky zo mzdy v prospech spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o.. K zmluve & 8200028625 boli za mesiace januar az august 2015 vykonané
zrazky spolu vo vyske 321,52 Eur.

Sud o veci rozhodol na pojednavani dnia 23.09.2015, ktoré vykonal v nepritomnosti u€astnikov konania
a vedlajSieho ucCastnika na strane odporcu, ako aj v nepritomnosti ich pravnych zastupcov, ked
ziadny z nich neziadal o odro¢enie pojednavania. Odporkyna v 1/, zastupujuca aj odporcu v 2/ rade,
ziadala rozhodnut aj v ich nepritomnosti. S prejednanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti suhlasil
aj navrhovatel. Pokial ide o vedlajSieho ucastnika, hoci predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika zo sudu odoslané dna 04.09.2015, pravny zastupca ho v odbernej
lehote neprevzal. O termine pojednavania bol vSak upovedomeny emailom dfia 22.09.2015.

Vzhladom na nepritomnost u€astnikov konania, dokazovanie vykonané na pojednavani spocivalo len
v dokazovani listinami, ktoré do spisu predlozil navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom (ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere z €.1.6, zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uvere z €.1. 7, ozndmenie veritefa o schvaleni uveru z &.1. 8, doklad o doru€ovani €.1
9-10, karta klienta z ¢.I. 11-12).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dria 07.05.2010 odporcovia v Martine podpisali Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. 8200028625, ktora ma formu predtlacenej Ziadosti vyplnenej ru€ene vpisanym
textom. Okrem osobnych Udajov odporcov (v ziadosti/zmluve oznaCenych ako diznik - odporkyna
v 1/ rade a spoludiznik 1 - odporca v 2/ rade) je v bode 5 Ziadosti/zmluvy oznacdenej ako ,udaje
0 pozadovanom revolvingovom uvere“ uvedené, ze diznici ziadali navrhovatela o poskytnutie Uveru
(uveroveého limitu) 750,- Eur pri pocte splatok 42 splatnych 10. defi v mesiaci s tym, ze vySka mesacne;j
splatky bude 40,19 Eur a zmluvna odmena (predstavujuca celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom) je vo vyske 937,98 Eur. Dalej je uvedena roéna Urokova sadzba Uveru
70,03%, predpokladana RPNM za tver 70,03%, priemerna RPNM za uver 48,66%, poskytnuta Ciastka
revolvingu 395,47 Eur a zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 569,09 Eur, roéna urokova sadzba
revolvingu 76,21% a predpokladana RPNM uveru po poskytnuti revolvingu 63,33%. Ako Ucel Cerpaniu
Uveru je vyznacené zariadenie domacnosti. Uvedena ziadost bolo zo strany navrhovatela podpisana
dria 10.05.2010, pri¢om dalSia &ast Ziadosti/zmluvy (bod 6) nazvana ako ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere“ obsahuje takmer totozné Udaje ako predchadzajica Cast (bod 5), od ktorej sa
liSi tym, Ze v nej nie je uvedend predpokladana RPNM za uver 70,03%, ale uz udaj o RPMN 69,81%
a priemernej RPMN 78,66% a takisto namiesto vySky predpokladanej RPNM uveru po poskytnuti
revolvingu 63,33% je uvedené 60,50 %. Podla bodu 7 ziadosti/zmluvy neoddelitelna sucast’ ziadosti/
zmluvy tvoria Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. (dalej len ako ,Zmluvné dojednania“). V bode 8 Ziadosti/zmluvy oznacenej ako Dohoda o
poskytnuti sluzby uzavreta podfa ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika je uvedené, Ze veritel
sluzbu spocivajicu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a diznikom a diznik sa zavazuje
zaplatit' veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo
vyske 107,65 eur a b/ za poskytnutie sluzby spoc€ivajicej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske
55,92 eur v pripade ak bude diznikovi revolving poskytnuty. V odseku 8.2 su vymedzené situacie, v
ktorych méze diznik poziadat o odklad splatnosti splatok, ktory je podmieneny tym, ze diznik splati prvé
tri splatky averu/revolvingu. Splatnost odplaty za poskytnutie sluzby odkladu splatok bola dohodnutu v
ods. 8.4 zmluvy tak, zZe je splatna v defi uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby a veritel a diznik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohfadavok a to pohladavky diznika voci veritefovi na poskytnutie schvalene;j
vysky uveru podla €l. 2.3 zmluvnych dojednani oproti pohladavke veritela voci diznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1 pism. a/ tejto dohody o poskytnuti sluzby, a to ku diu poskytnutia Gver diznikovi
podla bodu 2.3 zmluvnych dojednani. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je
splatna dfiom poskytnutia revolvingu. Diznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych
pohladavok, a to pohladavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla



¢l. 4.1 zmluvnych dojednani oproti pohladavke veritela voc€i diZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1 pism. b/ tejto dohody o poskytnuti sluzby, a to ku diu uskutoénenia revolvingu podla bodu 4.3
zmluvnych dojednani s tym, Ze rozdiel bude uhradeny na ucet dlZnika uvedeny v &.I. 2 Ziadosti/zmluvy.

V def, kedy navrhovatel podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8200028625 vyhotovil aj Oznamenie o schvaleni uveru diznikovi, v ktorej s uvedené udaje o
schvalenom Uvere, a to Cislo zmluvy, schvalena vySka uveru (750,- Eur), splatnost Uveru (42 mesiacov),
vySka mesacnej splatky uveru (40,19 Eur), datum splatnosti prvej splatky (10.06.2010), datum splatnosti
poslednej splatky (10.11.2013), periodicita splacania Uveru (mesacna), datum splatnosti splatky v
priebehu peridédy splacania (10.), celkova vyska uveru (750,- Eur), RPNM uveru (69,81%), priemerna
hodnota RPNM platna ku driu podpisania zmluvy (48,66%), schvalena vyska revolvingu (451,39 Eur),
zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu (451,39 Eur), vySka mesacnej splatky po vykonani
revolvingu (40,19 Eur), RPNM po vykonani revolvingu /predpokladana vyska/ (60,51%), uverovy limit
(750,- Eur), zmluvna odmena za poskytnutie Uveru (1 045,63 Eur), odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle ¢l. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby (107,65 Eur), roéna urokova sadzba uveru
(70,03%), zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu (569,09 Eur), ro¢na Urokova sadzba
revolvingu (76,21%) a datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy (10.05.2010).

Z karty klienta k predmetnej uverovej zmluve vyplyva, Ze v zmysle zmluvy navrhovatel odporcom vyplatil
sumu 642,35 Eur (rozdiel medzi sumou Uveru uvedenou v zmluve 750,- Eur a odplatou podla bodu
8.1. ¢lanku 8 zmluvy 107,65 Eur). Odporcovia uhradili do dra podania Zalobného navrhu prvych 19
dohodnutych splatok po 40,19 Eur a 04.05.2015 uhradili 41,- Eur, €o spolu predstavuje 804,61 Eur
(C.I. 11 spisu).

Listom zo dfia 23.07.2012 navrhovatel odporkyni v 1/ rade oznamil zosplatnenie uveru kvoli omesSkaniu
sa s uhradou splatok €. 24, 25, 26 spolu v sume 120,57 eur, s tym, Ze omesSkanie na najstarSej splatke
je 74 dni. V liste bola odporkyna v 1/rade upozornena, Ze ak sa dostane do omeskania s ktoroukolvek
z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doruc€enia tohto oznamenia, stanu sa
splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti (&.1. 5 spisu). Uvedeny
list sa navrhovatelovi vratil s oznamenim posty, Ze adresat je neznamy (€.l. 9 -10 spisu).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je neddévodny a v
celom rozsahu ho zamietol, a to za nasledovnych dévodov.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je zmluvou o Uvere podla ust. § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, ale kedZe bola uzavreta medzi navrhovatelom ako subjektom, ktory poskytuje spotrebitel'ské
uvery v ramci svojho podnikania a odporcami ako spotrebitelmi, t.j. fyzickymi osobami, ktorym bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (v
zmluve je vyznacena kolonka, ze ide o Uver na zariadenie domacnosti), vztahuje sa danu zmluvu,
vzhladom na Cas jej uzavretia, aj rezim zakona €. 258/2001 Z.z. spotrebitel'skych Gveroch, ktory bol v
ucinnosti do 10.06.2010.

Na zaklade uvedeného sud na prvom mieste skumal, i zmluva ma pisomnu formu tak, ako to vyzaduje
ust. § 4 ods. 1 uvedeného zakona a obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré tento zakon vyzaduje v ust. § 4
ods. 2 pism. pism. a), b), d) azj), k) al). Ak by tomu tak nebolo, iSlo by o Uver bez Grokov a bez poplatkov
(§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.).

Sud konstatuje, Ze navrh zmluvy, resp. ziadost o poskytnutie revolvingového uveru obsahuje len vysku
splatok, ako aj ich poCet a to, Ze su splatné 10. drfia v mesiaci, bez toho, aby bolo vymedzené, kedy je
splatna prva splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost dalSich splatok. Tieto nalezitosti si uvedené
len v oznameni veritela o schvaleni uveru na €&.I. 8 spisu, ktoré ma predstavovat sucast zmluvy ako
jej priloha (€lanok 7 bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej len ,zmluvné dojednania®). V zmluve a aj v oznameni je uvedend
vySka splatok len vdeobecne, hoci zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni U&innom v &ase uzavretia zmluvy
vyZadoval uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatky istiny, urokov a inych poplatkov, t.j. zo zmluvy ma



byt zrejma o.i. ako vy8ka splatky istiny poskytnutého Uveru, vySka splatky urokov poskytnutého Uveru a
vySka splatky poplatkov poskytnutého Uveru. Tato nélezitost, pokial ide o uvedenie vySky splatok istiny
Uveru a osobitne urokov z Uveru zmluva neobsahuje (ani v spojeni s oznamenim) vébec (k tomu porovnaj
napr. totozny zaver z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6C0/523/2014 zo dha 25.06.2014
alebo Krajského stdu v Ziline &.k. 9Co/755/2014 z 25.09.2014, ktoré sa tykaju totozného navrhovatela).
Okrem toho, ako vyplyva z €l. 2 bod 2.1 a 2.2 zmluvnych dojednani Ziadost o poskytnutie Gveru vyplnena
na predtlatenom formulari je navrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere a zmluva nadobuda
platnost’ a ucinnost’ diiom podpisu diZnika, spoludiZznika a veritefa. V danom pripade odporkyna v 1.
rade ako diznik a odporca v 2. rade ako spoludiznik podpisali Ziadost o poskytnutie uveru dha
07.05.2010 a navrhovatel ako veritel diia 10.05.2010, kedy vyhotovil aj zmiefiované ozndmenie, ktoré je
v zmysle uvadzanych zmluvnych dojednani povinny odoslat’ s jednym rovnopisom zmluvy. Oznamenie
je podpisané len veritefom (navrhovatefom) a chyba pisomné prijatie toho pisomného navrhu odporcami,
na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze medzi U€astnikmi konania nebola uzavreta pisomna zmluva o
spotrebitelskom uvere, ktora by obsahovala povinné naleZitosti tejto zmluvy uvedené v § 4 ods. 2 pism.
i/ zakona €. 258/2001 Z.z.

Podla § 46 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni ucinnom v &ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al).

Sud sucasne konstatuje, Ze v zmluve je nespravne uvedena aj vyska RPNM, a to v neprospech odporcov,
kedZe v zmluve uvadzana RPNM 69,81 % vychadza z vysky poskytnutého uveru 750,- Eur. V skuto€nosti
vS8ak bol poskytnuty uver vo vySke 642,35 Eur, pretoze 107,65 Eur si navrhovatel ponechal na odplatu
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok. V pripade ak by sa RPNM vypocitavala
zo skutoCne poskytnutych prostriedkov (ako by to spravne aj malo byt), RPNM by bola 92,94%, ktora
zodpoveda v zmluve uvedenej celkovej Ciastke, ktord musi diznik zaplatit: 1.687,98 Eur (vypocet podla
kalkulacky na stranke: www. ekonomika.sme.sk), ked 1.687,98 Eur zodpoveda suctu poskytnutej sumy
642,35 Eur a zmluvnej odmeny za poskytnutie uveru 1.045,63 Eur uvedenj v oznameni na &.1. 8 spisu. K
rovnakej veli¢ine je mozné dospiet aj vtedy ak sa suma 107,65 Eur bude povazovat za to, €im skutocne je
- poplatkom za sluZbu spojenu s uverom. Takyto naklad by sa zapocéitaval do RPNM, ked ide o obdobny
poplatok ako napr. poplatok za uzavretie zmluvy, poskytnutie Uveru a podobne.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze k udaj o RPNM bol v zmluve uvedeny nespravne, a to v
neprospech spotrebitelov, €0 mozno dat na rovnaku uroveri, ako keby vobec tento udaj uvedeny nebol.

KedZe sud zistil, Ze v danom pripade poskytnuty uver je bezdiro¢ny a bez poplatkov dévodu absencie
zdkonnych nalezitosti a z dévodu nespravne uvedenej RPNM, navrhovatefovi vzniklo pravo na
zaplatenie nezaplatenej Casti istiny. KedZe vSak odporcom bolo poskytnutych 642,35 Eur a uhradenych
bolo (do diAa podania navrhu 10.02.2014) 804,61 Eur, teda 0 162,26 Eur viac, sud navrh zamietol v
celom rozsahu, a to vratane ziadanych urokov z omeskania, kedZe k omeskaniu pokial bolo zaplatené
viac ako malo byt déjst nemohlo.

Zo zmluvy, ani z karty klienta nie je zrejmé z akej Casti splatka uveru pozostavala z istiny a z akej z
urokov. KedzZe tver mal byt zaplateny v 42 mesacnych splatkach, sud poskytnutt sumu (t.]. istinu 642,35
Eur) vydelil po¢tom splatok, na zaklade ktorého vypoltu mesacna splatka v Casti istiny predstavovala
15,29 Eur.

To potom znamena, Ze ak v obdobi od za&atia splacania uveru (10.06.2010) do 10.12.2011 odporcovia
zaplatili 19 splatok po 40,19 Eur a zaplatili 763,61 Eur, pri€om mali zaplatit 290,51 Eur (19 x 15,29 eur),
zaplatili tak 0 473,10 Eur, ¢o zodpoveda dalSim 30 splatkam po 15,29 Eur a sume 14,40 Eur. Na zaklade



uvedeného sa odporcovia nemohli dostat do omeskania so zaplatenim 24. az 26. splatky, pre ktoré
navrhovatel zosplatnil Gver, na zaklade oho sa odporcovia mali dostat do omeSkania s jeho vratenim.

Vzhladom na vysledok sporu, sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
vzniklo pravo na nahradu trov konania odporcom v 1/ a 2/ rade a tiez vedlajSiemu Ucastnikovi na ich
strane ako v spore uspeSnym ucCastnikom. KedZze odporcovia, ani vedlajsi u€astnik na ich strane, si
trovy v priebehu konania neuplatfiovali (nepodali navrh na rozhodnutie o trovach) a ziadne trovy tymto
ucastnikom nevyplyvaju ani z obsahu spisu, sid im nemal akd nahradu trov konania priznat'.

Vo vyrokovej €asti rozsudku sud rozhodol aj o vylu&eni vzajomného navrhu odporkyne v 1/ rade, ktorym
sa domaha voc&i navrhovatelovi, v zmysle posledného doplnenia (€.l. 89 spisu) zaplatenia sumy 321,52
Eur. Dévodom vyluc€enia je fakt, Zze v ase rozhodovania sudu neboli podmienky pre spojenie veci
(navrhu navrhovatela a vzajomného navrhu odporkyne v 1/ rade), kedZe kym o naroku navrhovatefa bolo
mozné rozhodnut uz na pojednavani dia 23.09.2015, o vzajomnom navrhu odporkyne v 1/ rade sud
rozhodnut nemohol, a to z dévodu, Ze odporkyfia v 1/rade dorucila doplnenie vzajomného navrhu dha
21.09.2015, teda dva dni pred terminom pojednavania, ktorého sa navrhovatel nezucastnil. Doplnenie
vzajomného navrhu je jeho zmenou podla § 95 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 97 ods. 3 O.s.p., ktora sa
musi dorudit’ protistrane do vlastnych ruk. Pre kratkost ¢asu zmenu vzajomného navrhu navrhovatelovi
sud dorucit navrhovatelovi do vlastnych ruk nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, o do vyroku |. all. mo Z2n o podat odvolanie

v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§

204 ods. 1 O.s.p.), v troch vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku lll., odvolanie nie je pripustné

(§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ,dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Okresny sud Dolny Kubin

dna 23. septembra 2015



