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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Duana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému N. D., nar. XX.XX.XXXX v C. a
obzalovanému S. D., nar. XX.XX.XXXX v D., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. septembra
2015 prejednal odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury v Trencine v neprospech obZalovanych N.
D. aS.D. aodvolanie obzalovaného N. D. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 6. jula 2015,
sp.zn. 1T/63/2015 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok u obzalovanych N. D. a
S. D. vo vyrokoch o uloZzenych trestoch odnatia slobody a o spdsobe ich vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovani odsudzuju nasledovne:

Obzalovany N. D. podla § 172 ods. 2 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak.
na trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr.zak. sa obzalovany N. D. na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany S. D. podla § 172 ods. 2 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak., § 36 psim. I/, n/
Tr.zak. a § 39 ods. 1 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

II. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného N.D.zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 6. jula 2015, sp.zn. 1T/63/2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 13. augusta 2015, sp.zn. 1T/63/2015 bol obZalovany N.
D. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/,
pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona €.300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 1/2014 Z.z. (skutok v
bode 1 rozsudku) a obZalovany S. D. z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 1/2014 Z.z.
(skutok v bode 2 rozsudku) na skutkovom zaklade, Ze v bode 1. obZalovany N. D. dnha 05.11.2014
okolo 18.00 hod. sa telefonicky dohodol s S. C. na predaji fenantylovej naplaste 75 ,ug“ za sumu 50 €,
S. C. spolo¢ne s A. E. za tymto ucelom vycestovali z Partizanskeho na osobnom motorovom vozidle
zn. U. S. G.: S. do Prievidze, po prichode pred obchodny dom Kaufland v Prievidzi k nim prisadol
do osobného auta aj obzalovany N. D., spolo¢ne sa na osobnom aute presunuli k domu smutku
v Prievidzi, kde obzalovany N. D. z auta vystupil a stretol sa s heznamou osobou, s ktorou bol aj
obzalovany S. D., td&to neznama osoba odovzdala obZalovanému N. D. fenantylovu naplast 75 ,ug",
ktoru chcel okolo 19.30 hod. odovzdat S. C. a A. E., av8ak ked obZalovany zbadal prichadzajucich
policajtov, fenantylovu naplast odhodil na zem, ktoru policajti zaistili a jej skimanim bolo zistené, Ze tato
naplast s ndpisom ,fenantyl 75 pg“ o rozmeroch 4,5 x 5 cm obsahuje 12,375 mg fenantylu, €o teoreticky
predstavuje 14-41 obvykle jednorazovych davok, pric¢om fenantyl je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,
dalej obZalovany N. D. dria 05.11.2014 okolo 21.30 hod. po predvedeni na Okresné riaditelstvo PZ,
odbor kriminalnej policie Prievidza, poas osobnej prehliadky policajtom dobrovolne vydal 3 ks tabliet
Sedej farby, potahovanych okruhleho tvaru, s napisom na kazdej tablete ,100 mg*, ktoré mal pri sebe v
igelitovom sacku a ktoré zakupil v Prievidzi od osoby A. N., pri€om ich skimanim bola zistena celkova
hmotnost 0,46 g s pritomnostou morfinu, ktoré mnozZstvo predstavuje 3 jednorazové davky, priCom
morfin je podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, priCom v priebehu roka 2014 obzalovany N. D. najmenej
jedenkrat predal fenantylovu naplast za sumu 20 Eur A. E., minimalne 10 x predal v tom istom obdobi
fenantylovl naplast za sumu najmenej 50 Eur za kus S. C. a v tom istom obdobi predal Z. U. tablety
MST obsahujuce morfin za sumu 5 Eur za kus a fenantylové naplaste za sumu 5-7 Eur za pasik Siroky
1 cm a dlhy 3 centimetre; v bode 2. obZalovany S. D. od presne neustaleného obdobia, minimalne
vSak od oktdbra 2014 do 06.11.2014 od nezistenej osoby neopravnene kupoval psychotropnu latku
metamfetamin (pervitin) a omamnu latku konope, ktoré prechovaval v mieste bydliska v Prievidzi, na
ul. H. R. & XXX/XX, pricom pri domovej prehliadke v byte v S., na ul. H. R. &. XXX/XX vykonanej dha
06.11.2014 boli zaistené dve injek&né striekaCky Chirana, zatavené s obsahom krystalickej latky bielej
farby o hmotnosti 11,36 g s obsahom metamfetaminu 63,1 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 179-717
obvykle jednorazovym davkam a s obsahom svetlohnedej farby o hmotnosti 10,46 gramov s obsahom
metamfetaminu 66,9% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 175-700 obvykle jednorazovym davkam, dalej bolo
zaistené platové vedro bielej farby s ozna€enim ,tvaroh makky“, v ktorom sa nachadzala mikroténova
tadka ,Kaufland“ a v nej mendie mikroténové vrecka s obsahom vysuSeného rastlinného materialu
zelenej farby konope o celkovej hmotnosti 241,5 g, na dne vedra volne vysypany rastlinny material
zelenej farby konope o hmotnosti 34,1 g, priCom rastlinny material konope o hmotnosti 241,5 g so
zastupenim tetrahydrokanabinolu 10,9% hmotnostnych zodpoved4 878 az 2.632 obvykle jednorazovym
davkam konope a rastlinny material konope o hmotnosti 34,1 g so zastupenim tetrahydrokanabinolu
8,6% hmotnostnych zodpoveda 98 az 293 obvykle jednorazovym davkam konope, dalej bola zaistena
krabica od topanok zn. Adidas, bielomodrej farby s tlomkami vysuSeného rastlinného materialu zelene;j
farby o hmotnosti 13,95 g so zastupenim THC 6,4% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 30-89 obvykle
jednorazovym davkam konope, dalej bolo zaistené plastové vedro bielej farby s ervenym uzéverom
s napisom ,tatarska omacka vedro®, v ktorom sa nachadzalo mikroténové vrecko s obsahom ulomkov
vysuSeného rastlinného materidlu o hmotnosti 27,57 g s obsahom THC 9,1% hmotnostnych, ¢o
zodpoveda 84 az 251 obvykle jednorazovym davkam konope, v tomto vedre sa tieZ nachadzalo 5 ks
ulomkov suchej zlisovanej hmoty hnedozelenej farby - hasiSa o hmotnosti 29,50 g s obsahom THC
16,3% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 160-481 obvykle jednorazovym davkam konope, pri domovej
prehliadke bola tiez zaistend plechova krabica s napisom DIARY, v ktorej sa nachadzali ulomky suSene;j
rastliny konope o hmotnosti 1,71 g, s obsahom THC 10,2% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 6-17 obvykle
jednorazovym davkam konope a ulomok zlisovanej hmoty hnedozelenej farby - ha8iSa o hmotnosti
1,49 g s obsahom THC 16,8% hmotnostnych, o zodpovedd 8-25 obvykle jednorazovym davkam
konope, na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obzalovany S. D. prechovaval v Zzalovanom
obdobi celkom 21,82 g metamfetaminu a 349,82 g konope v hodnote najmenej 3.889,56 €, pricom
metamfetamin je v zmysle zdkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, konope je podla zakona €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol ako hlavna zloZka konope je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.



Za trestny Cin v bode 1. napadnutého rozsudku bol obZalovany N. D. okresnym sidom odsudeny podla
§ 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. a § 39 ods. 1 Tr.z&k. na trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne, pricom podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods.
4 Tr.zak. pre vykon uloZeného trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Tr.zak. a § 78 ods. 1 Tr.zak. mu okresny sud uloZil ochranny dohlad
vo vymere 1 rok a podfa § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. mu okresny sud ulozil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Obzalovany S. D. bol za trestny €in v bode 2. napadnutého rozsudku okresnym sudom odsudeny podla
§ 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. I/, n/ Tr.zak. a § 39 ods. 1 Tr.zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne, pricom pre vykon uloZzeného trestu bol podla
§ 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr.zak. zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Okresny sud zaroveh obzalovanému Petrovi D. podfa § 76 ods. 1 Tr.zak. a § 78 ods. 1
Tr.zak. ulozil ochranny dohlad vo vymere 1 roka.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
na hlavnhom pojednavani okresného sudu dna 6. jula 2015 napadla odvolanim prokuratorka Krajske;j
prokuratury v Trenline (dalej len ,prokuratorka“) v neprospech obzalovanych N. D. a S. D. pre
nespravnost vyrokov o trestoch u oboch obzalovanych a v zakonnej lehote napadol rozsudok odvolanim
aj obZalovany N. D. pre nespravnost vyrokov o vine a treste.

Prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze primarnym dévodom odvolania, vztahujucim
sa k vyrokom o uloZenych trestoch obzalovanym, je postup sudu, ktory s poukazom na ustanovenie § 39
ods. 1 Tr.zak. (u obzalovaného S. D. pri vyhlaseni rozsudku bolo toto ustanovenie pouzité, v pisomnom
vyhotoveni rozsudku v8ak chyba), obidvom obZalovanym mimoriadne znizZil tresty odnatia slobody
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Prokuratorka sa s tymto stanoviskom sudu
nestotoznila, povazovala Uvahy sudu za vecne nespravne, nekoreSpondujice, najma s kritériami sudne;j
individualizacie trestu podla § 34 ods. 4 Tr.zak. a v tej suvislosti ani s podmienkami oddvodrujucich
pouzitie moderaéného prava podla § 39 ods. 1 Tr.zak. Podla nazoru prokuratorky v danej veci neboli
zistené Ziadne mimoriadne alebo vynimo&né okolnosti na strane pripadu alebo pomerov pachatelov,
ktoré by odévodfiovali mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. musi nastat’ za situacie, ked sud zisti také konkrétne skuto¢nosti,
ktoré pouzitie tohto zmierfiovacieho ustanovenia v zakone oddvodriuju. Poukézala na to, Ze v predmetne;j
trestnej Cinnosti obZalovanych prevazuju tie aspekty, ktoré nevyznievaju v ich prospech. Uviedla, Ze
obaja obZalovani sa dopustili mimoriadne zévaznej drogovej trestnej Cinnosti, pricom obZalovany S.
D. prechovaval vo va¢Som rozsahu v spolo¢nej domacnosti s chorym synom omamné a psychotropné
latky, z Coho je zrejmé, Ze boli uréené na dalSiu distribdciu a obzalovany N. D. distribuoval omamné
latky daldim konzumentom, avSak odmietol uviest od koho si ich zadovaZoval. Poukazala na to, Ze
obzalovany N. D. bol doteraz 6-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnd €innost' a bol
uz v minulosti priestupkovo postihnuty. Za danych okolnosti podla nazoru prokuratorky sa nejavi, Ze
by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom pri tresthom €ine podla § 172 ods. 2 Tr.zak. bolo
pre obZalovanych neprimerane prisne a Zze by bolo potrebné pri ukladani trestu obzalovanym zvolit
zhovievavejsi pristup. Pri posudzovani nebezpecnosti konania obzalovaného, ktora okolnost je dolezita
pri ur€ovani vySky trestu, je potrebné prihliadat aj na skuto€nost, aky druh omamnej, resp. psychotropne;j
latky si obzalovani zadovazili, prechovavali a obZzalovany N. D. aj predaval dalsim osobam. Drogova
trestna Cinnost je znagne rozsirend, su s fou spajané znacné ujmy na telesnom a duSevnom zdravi
0s0b uZivajucich tieto latky, o musi byt ich distributorom zndme. Podfa jej nazoru aj obZalovany S. D.
si musel uvedomovat, aké budu nasledky pre neho, jeho syna i celt rodinu v pripade odhalenia jeho
konania. Prokuratorka z vy3Sie uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism.
d/, pism. e/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch u obidvoch obZalovanych a podlia §
322 ods. 3 Tr.por. sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému N. D. uloZi nepodmienecny trest odfiatia slobody
v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom stréZenia, dalej mu ulozi ochranny dohlad vo vymere 1 roka a ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. U obZalovanému S. D. navrhla ulozZit nepodmienecny trest odfatia slobody
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia a ochranny dohlad vo vymere 1 roka.

Obzalovany N. D. v pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze popiera v
celom rozsahu spachanie trestného ¢inu, ktory mu je kladeny za vinu, nakolko zaistené omamné latky



mal vyhradne pre svoju potrebu a nepredaval ich dals§im osobam. Uviedol dalej, Ze z obsahu jeho
vypovedi je okrem iného zrejma aj ta4 skutonost, Ze sa predaju drog nevenoval a nezabezpeloval si
tymto spésobom finanéné prostriedky na obzivu. Finan&né prostriedky na svoju obZivu si zabezpecoval
brigadami a fuSkami na murarskych pracach, kde bol schopny si zarobit’ priblizne 200 € mesalne.
Sucasne obZalovany N. D. poukazal na vypovede svedkov A. E. a Z. U., ktoré sa podla jeho nazoru
v podstatnej miere odliSovali od vypovedi v pripravhom konani. Poukazal na to, Ze svedok A. E. sa
nevedel presne vyjadrit, ¢i mu mal obZalovany N. D. predmetné latky dat, resp. predat a svedok
Z. U. nevedel uviest, aké latky mu mal obzalovany N. D. dat, pri€¢om cely jeho vysluch podla neho
pdsobil nedbveryhodne a nachadzalo sa v fiom vacsie mnozstvo rozporov. Okrem tychto skutoCnosti
namietol aj podla neho viaceré procesné pochybenia, poruSenia jeho prav pri vzati do vazby, ako aj
poruSenie jeho prav po&as celého vySetrovania v pripravnom konani. Su¢asne namietol aj poruSovanie
jeho ludskych prav pri jeho zadrzani, respektive pred organmi ¢innymi v tresthom konani, vyplyvajuce z
Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodnych dohovorov. Podla jeho nazoru, jednak z jeho vypovede
a z vypovedi svedkov A. E. a Z. U. je potrebné zvazit a prehodnotit’ aj pravnu kvalifikaciu skutku
ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/, ods. 2 pism.
¢/ Tr.zak., nakolko podla § 138 pism. j/ Tr.zak. zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu na viacerych osobach. Podla § 127 ods. 12 Tr.zak. viacerymi osobami sa na ucely
tohto zédkona rozumeju najmenej 3 osoby, pricom podla nazoru obZalovaného N. D. nemézZe byt skutok
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. ObZalovany N. D. navrhol,
aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. c/ Tr.por. a
podla § 322 Tr.por. po zruSeni rozsudku vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol alebo alternativne navrhol, aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze obzalovaného
N. D. podla § 285 pism. a/ alebo c/ Tr.por. oslobodi spod obzaloby.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obzalovany S. D. prostrednictvom svojho obhajcu, v
ktorom poukazal na skuto€nost, Ze obzalovany S. D. si je vedomy toho, Ze sa dopustil zavaznej trestne;j
¢innosti. Poukazal na to, Ze v konani predloZili vyjadrenie charitativnej organizacie Spokojnost, centrum
socialnych sluzieb, z ktorého vyplyva, Ze dlhSiu dobu pracoval ako murar a vSetky tieto €innosti robil
bezplatne v prospech charitativnej organizacie. Dalej poukazal na spravu Ustavu na vykon trestu llava,
z ktorej je zrejmé, Ze obzZalovany S. D. dodrzuje prikazy a nariadenia, vykon vazby berie s pokorou, o
¢om sved¢i jeho spravanie pocas jej vykonu. Uviedol, Ze obZalovany v predmetnej veci spolupracoval s
organmi ¢innymi v trestnom konani a bol to on, kto usvedg€il obZalovaného N. D. zo spachania rozsiahlej
trestnej Cinnosti. Poukazal na to, Ze okresny sud vyhodnotil na strane obZalovaného S. D. polahé&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr.zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne
olutoval, podfa § 36 pism. n/ Tr.zak., Ze napomahal pri objasriovani trestnej €innosti prisluSnym orgdnom
¢innym v trestnom konani, pri€¢om podfa ich nazoru naplnil aj pofah€ujicu okolnost podfa § 36 pism.
jl Tr.zak., Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, €o vS8ak okresny sud neakceptoval s
odbévodnenim, Ze bol viackrat rieSeny v priestupkovom konani, a to vZdy v oblasti cestnej premavky.
Poukézal aj na to, Ze nemozno obist ani moznosti jeho napravy z hladiska prognézy jeho buduceho
vyvoja spravania, na zaklade objasnenia osobnych vlastnosti pachatela a ich spojitost so spachanym
trestnym €inom. ObZalovany S. D. dlhodobo Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, vo svojej manzelke
a rodi¢och ma oporu. Dalej obhajca poukazal na to, Ze obzalovany S. D. dlhodobo pracoval manualne
ako murar a len po tom, ako priSiel o pracu, sa okolnostami nechal zviest k pachaniu trestnej €innosti.
Obhajca obzalovaného podotkol, Ze okresny sud nezistil na strane obZalovaného Ziadnu pritazujucu
okolnost. Podla lekarskej spravy MUDr. Splehu je zistené, Ze obzalovany sa stara o svoju manzelku,
ktora je vdZne chora a o svojho syna. S poukazom na tieto okolnosti bol obhajca toho nazoru, Ze v danom
pripade su na strane obZalovaného dané okolnosti, ktoré umozfiuju mimoriadne zniZit prisnost trestne;j
sadzby. Poukazal pritom na to, Ze obZalovany S. D. nikdy nepredaval psychotropné latky, napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti, nebol doteraz sudne trestany, Zije usporiadanym rodinnym Zivotom,
pricom jeho rodina je na neho odkazana. ZniZenie trestu u obZalovaného s pouzitim § 39 ods. 1 Tr.zak.
o 3 roky povaZoval za spravne, vzhladom na osobu pachatela, pomery pachatela i okolnosti pripadu s
tym, Ze uloZeny trest podla nazoru obhajcu obzalovaného je dostatogny, aby si obzalovany uvedomil
nebezpecnost’ svojho konania. Obzalovany S. D. navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

K odvolaniu obzZalovaného N. D. sa vyjadrila prokuratorka pisomnym podanim zo dfia 06.08.2015, ktoré
bolo doru€ené okresnému sudu diia 11.08.2015. Vo vyjadreni uviedla, Ze podla jej nazoru napadnuty



rozsudok je vo vyroku o vine spravny a zakonny. Poukazala na to, Ze konanie obzalovaného N.
D. bolo jednoznacne preukazané vykonanym dokazovanim v celom rozsahu, a to najma vypovedou
spoluobZalovaného S. D., vypovedami svedkov S. C., A. E., Z. U.,, ako aj znaleckym posudkom
KEU PZ Slovenska Lupéa. Tito svedkovia potvrdili, Ze obZalovany N. D. mal v Zalovanom obdobi
predavat psychotropné latky - fenantylovu naplast alebo tablety MST, ¢o je morfium v tablete. Zaroven
prokuratorka poukézala na listinné dékazy, a to zapisnicu o vykonani osobnej prehliadky obZalovaného
N. D., zapisnicu o vykonani domovej prehliadky u obZalovaného N. D. v byte patriacom obZalovanému
D.. Takto zisteny skutkovy stav podla nazoru prokuratorky dovoloval obZalovaného N. D. uznat za
vinného zo Zalovaného skutku. Prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného N. D.
ako neddvodné zamietol.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o
trestoch u oboch obZalovanych a uloZit im tresty, ochranné opatrenia a obzalovanému N. D. aj ochranné
lie€enie v sulade s navrhom uvedenym v jej pisomnom odvolani. Odvolanie obZalovaného N. D. navrhla
ako nedbvodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného N. D. a obzalovany N. D. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby sud
prijal uprimné olutovanie a priznanie sa obzalovaného k § 172 ods. 1 Tr.z&k., inak zotrval na pisomnych
dbvodoch svojho odvolania a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v jeho intenciach.

Obhajca obZalovaného S. D. a obZalovany S. D. na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrvali na
pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora a navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné podla §
319 Tr.por. zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom
boli predlozené dfia 21. augusta 2015, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky a
obzalovaného N. D. podfa § 316 ods. 1 Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr.por., vykonal vo veci verejné zasadnutie dna 23. septembra 2015, postupom podfa §
317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ obzalovanym N. D. napadnutych vyrokov o
vine a treste u obZalovaného N. D. a prokuratorkou napadnutych vyrokov o treste u oboch obzalovanych
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze dévodné je len odvolanie prokuratorky a odvolanie obZalovaného N. D. dévodné nie je. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2
ods. 10 a 12 Tr.por. a dospel vo vztahu ku skutku pod bodom 1. u obzalovaného N. D. ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
obhajobné vyjadrenia obzalovanych N. D. a S. D., ale predovSetkym o svedecké vypovede svedkov
A. E., Z. U, S. C,, vysluch znalca MUDr. Ladislava Frankovi¢a a jeho znalecky posudok, precitané
vypovede svedkov M. X., S. Z., S. N., znalecké posudky KEU PZ Slovenska Lup&a, ako aj o listinné
dbdkazy, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti
a rovnako ani o zdkonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne
a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné
tvrdenia obZalovanych, pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dbkazmi. Okresny
sud spravne vyhodnotil dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a svoj zaver o vine obZalovanych
dostato¢ne zddvodnil.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uvedené dovody, dospel k rovnakym skutkovym
zisteniam ako okresny sud, pretoZze dékazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v
odbvodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznaéne a nepochybne
usvedcéuju obzalovaného N. D. zo spachania skutku v bode 1. napadnutého rozsudku. Odvolacie
namietky obZalovaného N. D. uvedené v jeho odvolani neboli preto spdsobilé odévodnit zmenu vo
vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. Odvolaci sud sa
so zisteniami a zavermi okresného sudu stotoznil, preto v uvedenych smeroch v celom rozsahu odkazuje



na pisomné zddvodnenie napadnutého rozsudku, pricom hodnotenie jednotlivych dokazov by bolo len
opakovanim zaverov okresného sudu. Okresny sud spravne a naleZite zistil skutkovy stav veci.
Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku obZalovaného, spoc€ivajucu v tvrdeni, Ze sa
svedok A. E. nevedel presne vyjadrit, ¢i mu mal obzalovany N. D. predmetné latky dat, respektive
predat’ a Ze svedok Z. U. nevedel uviest, aké latky mu mal obZalovany N. D. dat’ a Ze cely jeho vysluch
pbdsobil nedbveryhodne, kedZe sa v iom nachadzalo va¢sie mnozstvo rozporov. Odvolaci sud totiz
konstatuje, Ze svedok A. E. vo svojej vypovedi jednoznaéne potvrdil, Ze v minulosti jedenkrat kupil od
obzalovaného N. D. fenantylovu naplast za sumu 20 az 30 Eur, ktoru sam uzival a rovnako svedok Z.
U. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani jednoznacne uviedol, Ze osobne pozna obZalovaného
N. D., od ktorého si v roku 2014 kupoval drogy - tablety MST (morfium v tablete) 2 az 3-krat do tyZdha
po jednej tabletke a ob&as si od obZalovaného N. D. kupil aj fenantylové naplaste.

Rovnako odvolaci sud nepovazoval za dovodnu namietku obZalovaného N. D. vo vztahu k spravnosti
a zakonnosti konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo a spocivajucu podla jeho tvrdenia
vo viacerych procesnych pochybeniach, poruSeni jeho prav pri vzati do vazby, ako aj poruSeni jeho
prav pocas celého vySetrovania v pripravhom konani, poruseni jeho ludskych prav pri jeho zadrzani a
pred organmi &innymi v trestnom konani, vyplyvajice z Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodnych
dohovorov, pretoZze nema podklad v obsahu spisu a vo vykonanych dékazoch. Zo zistenych skutoénosti,
ktoré maju podklad v spise, odvolaci sud uvadza, Ze postup organov &innych v trestnom konani v
pripravnom konani, ako aj postup okresného sudu v konani pred sudom po podani obzZaloby, bol
vykonany v sulade so zakonom, bez zasadného poruSenia prava na obhajobu obZalovaného N. D. a
prava na spravodlivé konanie so zaru€enim prava na kontradiktornost trestného konania.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania skutku v bode 1. napadnutého rozsudku zhodne s obZalobnym navrhom ako obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Tr.zak. ¢. 300/2005Z.z. v zneni zakona ¢&. 1/2014 Z.z., priCom svoje zavery aj v tomto smere v
napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spésobom odévodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud,
preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie
namietky obZalovaného N. D., ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok
a s ktorymi sa okresny sud dostatoéne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku, nepovazoval za opodstatnené. V podrobnostiach preto len poukazuje na vecne spravne
odbvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania
obZalovaného N. D., s ktorymi sa stotoznil.

Za ddvodnu nepovazoval odvolaci sud ani odvolaciu namietku obZalovaného N. D., spo€ivajucu v
tvrdeni, Ze on sa nedopustil svojho konania na viacerych osobach (vzhladom k jeho vypovedi a vypovedi
svedkov A. E. a Z. U.) a Ze preto podla obZalovaného N. D. nemdzZe byt skutok pravne kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
okrem vypovedi obZalovaného S. D. a svedkov A. E., S. C., Z. U,, aj na vypoved svedkyne S. N. z
pripravného konania, ktora bola precitana na hlavnhom pojednavani a v ktorej uviedla, Ze je priatelkou
S. E., ktory dlhodobo uziva psychotropné latky, pricom ma vedomost o tom, Ze jej priatef tieto kupoval aj
od obzalovaného N. D. - nejaké tabletky a fenantylové naplaste. Rovnako odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na nemenej dblezité zaznamy z telekomunikacnej prevadzky (zaprotokolované v spise na
C.l. 326 az 547), ktoré taktiez potvrdzuju, Ze obZalovany N. D. sa protipravneho konania dopustil tak, ako
sa mu kladie za vinu na viacerych osobéach, ktorymi sa z trestnopravneho hfadiska podla § 127  ods.
12 Tr.zak. rozumeju najmenej tri osoby.

Odvolaci sud v8ak zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odiatia slobody obzalovanému N. D. a
obzalovanému S. D., pri ur€eni jeho vymery a spdsobu jeho vykonu postupoval v rozpore so zakonom,
pricom u oboch obZalovanych uloZil neprimerane mierne tresty odfatia slobody. ObZalovanému N. D.
totiz mimoriadne znizil trest odfatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr.zak., hoci na postup predpokladany
v citovanom zakonnom ustanoveni neboli u neho splnené zakonné podmienky. U obZalovaného S. D.
sice spravne prihliadol na ustanovenie § 39  ods. 1 Tr.zak., avSak ulozil mu trest odhatia slobody
neprimerane mierny.



Podlfa § 39 ods. 1 Tr.zak. mdze sud pachatelovi znizit' (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né*“ okolnosti pripadu, ani
na ,mimoriadne® pomery pachatefla, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr.zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa
pouZzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. neméze oddvodnit’ len beZzne sa vyskytujucimi skutoénostami,
ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov,
ktoré sa u trestnych inov a ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech
pachatelov. Prave tato ich vynimoc¢nost alebo nedtandardnost’ objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie
uCelu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s
prihliadnutim na povahu, zavaznost' €inu a osobu pachatela preto trestny zakon umozriuje sudu na
tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, pricom je ddleZité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentaéne odévodnil takym
spbsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti 0 opravnenosti pouZitia tohto ustanovenia. V posudzovanej
veci vS8ak okresny sud takto nepostupoval, kedZe vo vztahu k obZalovanému N. D. neuviedol Ziadnu
beZne sa nevyskytujucu (vynimo&nu) okolnost pripadu (resp. viacero takych okolnosti) alebo také
(mimoriadne) pomery pachatela, ktoré by vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali vyznam pre
mimoriadne znizenie trestu. V tomto smere sa okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku
obmedzil len na konstatovanie, Ze obZalovany N. D. je dlhodobo zavisly na psychotropnych latkach
a tieto dalej predaval osobam, ktoré su tiez dlhodobo zavislé na psychotropnych latkach, ktoré bez
existencie inych okolnosti pripadu, malo byt klu€¢ovou skutoénostou, pre ktorl povazoval pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej zakonom za neprimerane prisne. Pritom recidiva obzalovaného N. D., ktory
bol uz pravoplatne odsudeny v inej trestnej veci, vo vztahu k teraz posudzovanému obzvlast zavaznému
zlo€inu vyznievala nielen v jeho neprospech, ale bola zaroven pritazujucou okolnostou, na ktort spravne
okresny sud prihliadol v zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak. a ktora pri neexistencii ani jednej polah&ujucej
okolnosti v zmysle § 36 Tr.zak. odévodnovala postup podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak.

Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak., tieto u obzalovaného N. D. nie su dané. Za pomery pachatela (v
podstate za pomery osobitného zretela) treba povazovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u
kazdého pachatela pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citefny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné,
osobné), ktoré existuju nie v ¢ase pachania Cinu, ale v ¢ase ukladania trestu a za takéto pomery
pachatela treba povazovat predovSetkym naruSeny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a
skuto&nu odkazanost viacerych oséb na prijem zo zarobkovej €innosti pachatela. O takuto situaciu vdak
u obzalovaného N. D. nejde, a preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom znizZeni
trestu odnatia slobody, z hladiska pomerov pachatela, neprichadzala do uvahy.

Okolnostami pripadu z hfadiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr.zak. su v8etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozZno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych ¢inov, a preto odévodriuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, priom medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sdm. Za okolnosti
pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost a ktoré by umoznovali aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr.zak., mozno teda v niektorych pripadoch povazovat aj viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti, medzi nimi z hladiska moznosti napravy pachatefla aj jeho priznanie sa k trestnému ¢&inu a
jeho uprimné olutovanie, pritom pri nedostatku pritaZujucich okolnosti a najma za predpokladu, Ze nie
su dané okolnosti, ktoré podmieriuju pouzitie vySSej trestnej sadzby a pokial tato bola v konkrétnom
pripade aj pouzita.

V posudzovanej veci u obzalovaného N. D. prevazuju v rozhodnej miere okolnosti vyznievajuce v
jeho neprospech. ObzZalovany N. D. neopravnene distribuoval omamné latky dalSim konzumentom
a uvedeného ¢&inu sa dopustil zdvaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach. ObZalovany



doteraz bol 6-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu &innost a taktiez bol uz v minulosti
priestupkovo postihnuty. Obzalovany predmetnu trestnu €innost' v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani poprel. Priznal len to, Ze zaistené omamné latky mal pre seba, no nepredaval ich dalSim
osobam. Obzalovany spachal trestny &in na viacerych osobach, teda za okolnosti podmieriujicej
pouzitie vySSej trestnej sadzby a vyjadrujucej tak z hladiska hodnotenia jej povahy a charakteru vy3siu
zavaznost trestného €inu. Trestna sadzba odnatia slobody v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Tr.zak. je vyrazne progresivna, ked dolna hranica trestu odnatia
slobody 10 rokov je v zakladnej skutkovej podstate tohto trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 Tr.zak.
hranicou hornou. Progresivita trestnych sadzieb nema priamy suvis s mimoriadnym zniZzenim trestu, ale
sa odvija od zavaznosti €inu, €o je kategdria vlastna kazdému trestnému ¢inu. Ak sa zvySuje zavaznost
¢inu, dochadza sucasne k sprisneniu trestnej sankcie obsiahnutej v kvalifikovanych skutkovych
podstatach konkrétneho trestného &inu, pri€om tato progresivita plne zodpoveda poZiadavkam na
vyvazenost viny a trestu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené okolnosti neboli u obzalovaného N. D. splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody podfa § 39 ods. 1 Tr.zak., preto odvolacie namietky prokuratorky odvolaci
sud povazoval za opodstatnené a v celom rozsahu ich akceptoval. Vzhfadom na pravny zaver o vine, mal
totiz okresny sud pri spravnom postupe ukladat’ obzalovanému N. D. trest odhatia slobody bez pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. podla trestnej sadzby ustanovenej v § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouZitim §
37 pism. m/ Tr.zak. a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak. po uprave dolnej hranice trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovenej v § 172 ods. 2 Tr.zak. v rozpati od 11 rokov a 8 mesiacov do 15 rokov (vypocet
dolnej hranice trestu: 15 rokov - 10 rokov = 5 rokov; 5 rokov x 12 mesiacov = 60 mesiacov, z toho
1/3 predstavuje 20 mesiacov; teda dolna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody po zakonnom
zvySeni v sulade s § 38 ods. 4 a ods. 8 Tr.zak. predstavuje 11 rokov a 8 mesiacov). Odvolaci sud u
obzalovaného N. D. nezistil pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr.zak., priCom zistil jednu pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak. (bol uz za trestny ¢in odsudeny). Odvolaci sud u obZalovaného
N. D. neprihliadol na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak., nakolko obZalovany N. D. sa
na verejnom zasadnuti krajského sudu priznal a uprimne olutoval konanie kvalifikované podla § 172
ods. 1 Tr.zak., teda nie konanie, ktoré je uvedené v skutku bode 1. napadnutého rozsudku a pravne
kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 1/2014 Z.z.

Na zaklade uvedenych dévodov, odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratorky
podaného v neprospech obzalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a pochybenie okresného
sudu napravil tak, Ze uloZil obZalovanému N. D. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11
rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr.zak., nakofko obZalovany N. D. je podfa
zaverov znalcov z odboru psychiatria zavisly na psychotropnych latkach, preto vzhfadom na mieru jeho
naruSenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
(namiesto s maximalnym stupfiom stréZenia) bude jeho naprava lepSie zaruCena. Okresny sud pri
uloZeni ochranného dohfadu obZalovanému N. D. podla § 76 ods. 1 Tr.zak., § 78 ods. 1 Tr.zak. vo
vymere 1 rok postupoval vecne spravne a rovnako i pri uloZzeni ochranného protitoxikomanického
lie€enia ustavnou formou podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr.zak. Takto stanoveny trest, spolu s dévodne
a v sulade so zakonom uloZzenym ochrannym dohfadom a ochrannym ustavnym protitoxikomanickym
lieCenim, zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie vzmysle § 34 ods.
1 az 4 Tr.zak. konkrétnej vysokej miere zavaznosti spachaného trestného &inu, vyplyvajicej z jeho
povahy a spdsobu spachania, zistenym pofahlujucim a pritaZujucim okolnostiam, ako aj pomerom
obZalovaného a mozZnostiam jeho napravy z hfadiska uc€elu trestu, jeho individualnej i generalnej
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud u obzalovaného S. D. zistil, Ze su u neho splnené podmienky na mimoriadne zniZenie
trestu odhatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr.zak. ObZalovany S. D. sa k trestnej €innosti, ktord sa mu
kladie za vinu, v celom rozsahu priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval, napomahal organom &innym
v trestnom konani pri objasfovani trestnej €innosti, svojou vypovedou prispel i k objasneniu trestnej



¢innosti obZalovaného N. D.. Teda pri existencii dvoch polahé&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. I/,
n/ Tr.zak. a neexistencii Ziadnej pritazujucej okolnosti na jeho strane a i vzhfadom na jeho pomery, ked
doteraz bol sice jedenkrat sudne trestany, avSak sa neho hladi, akoby nebol odsudeny (osvedcéenie
sa 30.09.2012), ma zaloZenu rodinu, ktora je odkazana na jeho pomoc a starostlivost, vzhfadom na
zdravotny stav lenov jeho rodiny (obZalovany S. D. sa stard o vaZne chord manzelku a ich spoloéného
syna), je pouzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1 Tr.zak. u neho dévodné.
Okresny sud spravne pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 172 ods. 2 Tr.zak. obZalovanému S. D.
prihliadol na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. I/, n/ Tr.zak. i ustanovenie § 39 ods. 1
Tr.zak., av8ak nim uloZeny trest vo vymere 7 rokov je neprimerany (mierny). Okresny sud pri sprdvnom
pouziti § 39 ods. 1 Tr.zak. totiz prihliadol len na uz uvedené polah&ujuce okolnosti, aviak dbsledne a
dostato€ne nezohladnil vysoku zavaznost a povahu trestného €inu zvyraznenu tym, Ze obzalovany S. D.
neopravnene kupil a prechovaval v Zalovanom obdobi celkom 21,82 gramov metamfetaminu a 349,82
gramov konope v hodnote najmenej 3.889,56 Eur, teda v mnozZstve, ktoré nebolo uréené pre viastnu
spotrebu, ale na jeho distriblciu (predaj) inym osobam, pri€¢om spachal trestny €in vo va¢Som rozsahu,
teda za okolnosti, ktoré oddvodnili u neho pouzitie vy33ej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. e/
Tr.zak. a odévodfiovali uloZenie trestu v prisnejSej vymere, i ked pritom zmierneného s pouZzitim § 39
ods. 1 Tr.zak.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratorky
podaného v neprospech obzalovaného S. D. zrusil podla  § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por.
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia slobody a spbsobe jeho vykonu a pochybenie
okresného sudu napravil tak, Ze ulozil obZalovanému S. D. nepodmieneény trest odiatia slobody vo
vymere 8 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr.zak., nakolko v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia (namiesto s maximalnym stupfiom straZenia) bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Okresny sud pri uloZzeni ochranného dohfadu obZalovanému S. D. podfla § 76
ods. 1 Tr.zak., § 78 ods. 1 Tr.zak. vo vymere 1 rok postupoval vecne spravne. Takto stanoveny trest,
spolu s dévodne a v sulade so zakonom ulozenym ochrannym dohlfadom, zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr.zak. a zohladhuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, mieru zavaznosti spachaného trestného &inu vyplyvajucej z jeho povahy a
spbsobu spachania, zistenym polahcujucim a pritaZujacim okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného
a moznostiam jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie. Takto
uloZeny trest odnatia slobody v stanovenej vymere je dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného S. D. spolo¢nostou. (vyroky uvedené pod bodom I. tohto rozsudku odvolacieho sudu).

Z hladiska doteraz uvedenych dbvodov, na podklade ktorych odvolaci sud rozhodol v neprospech
obZalovaného, je zrejmé, Ze odvolacie namietky obZalovaného N. D. nepovaZoval za opodstatnené,
nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine, o treste a o spdsobe jeho vykonu
v prospech obZalovaného, na podklade nim podaného odvolania, a preto odvolanie obZalovaného N. D.
ako nedbvodné podla § 319 Tr.por. zamietol (vyrok uvedeny pod bodom Il. tohto rozsudku odvolacieho
sudu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



