Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/237/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614209858

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2614209858.2
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfidkovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, prav. zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom PieStany, Sad A. Kmeta 24, proti odporcovi: G.
A., nar. XX XX.XXXX, bydlisko Senica, U.N.O. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupena sudom
ustanovenou opatrovnickou: Jana MarciSovska, zamestnankyna Okresného sudu Skalica, o zaplatenie
8.217,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zruSuje platobnyrozkaz Okresného stdu Senica ¢.k. 3R0/386/2014 - 60 zo dfa 27. marca 2015.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 7.511,76 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5 % rocne zo sumy 7012,72 Eur od 3.10.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvy8ku zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 1.494,87 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 20.11.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 8.217,10 € spolu s prislusenstvom, nahrady trov konania v sume 493,- € a
nahrady trov pravneho zastupenia v sume 588,63 €.

Sud vo veci vydal diia 27.3.2015 platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.
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Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a svoju neu&ast’ neospravedinil. Sudne
zasielky si na Ziadnej zo sudu znamych adries nepreberal, kedZe sa toho ¢asu nachadza na neznamom
mieste, ustanovil mu sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. na zastupovanie v danom konani opatrovnicku.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom Uvere zo dha 28.2.2007 (dalej len ,zmluva o Uvere®),
v§eobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z Uveru, listom s nazvom ,Vyzva“ zo dria 23.10.2013,



listom s nazvom ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru® zo dia 14.11.2013, vysluchom
navrhovatefla, a zistil tento stav veci:

Odporca uzatvoril dfia 28.2.2007 s navrhovatefom zmluvu o splatkovom uvere. Su€astou tejto zmluvy
su tiez VSeobecné obchodné podmienky. V zmysle tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Gver
vo vyske 6.638,78 € (200.000,- Sk), ktory sa odporca zaviazal splatit v jednomesacénych anuitnych
splatkach po 97,59 € (2.940 Sk), pricom posledna splatka mala byt zaplatena dna 20.2.2017. Odporca
vSak nesplacal poskytnuty Uver riadne a v€as ako bolo dohodnuté v zmluve o Uvere a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach.

Z listu s nazvom ,Oznamenie o mimoriadnej splatnosti dveru® zo dna 14.11.2013 mal sud preukazané,
Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Zze dfia 13.11.2013 nastala mimoriadna splatnost’ Uveru, ked dlzna
suma k tomuto dnu predstavuje vysku 7.207,76 €. Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy
do 15 dni od prevzatia tohto listu.

Z listu s nazvom ,PredZalobné vyzva na zaplatenie pohladavky“ zo dria 10.12.2013 mal sud preukazané,
Ze navrhovatel oznamil odporcovi, aby svoj splatny dih v sume 7.263,23 zaplatil navrhovatelovi v lehote
7 dni od doruéenia tejto vyzvy.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni t¢innom do 31.1.2013), vyska urokov z omeskania je o 8 per-
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centualnych bodov vy$Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne len v tej Casti, ktorej sud vyhovel.

Sud mal preukazané, ze odporcovi bol poskytnuty Uver vo vySke 6.638,78 € (200.000,- Sk), ktory sa
odporca zaviazal splatit navrhovatelovi v 120 mesacnych anuitnych splatkach vzdy v 20. defi v mesiaci,
a to s vySkou mesacnej splatky v sume 97,59 € (2.940 Sk). Odporca si svoje povinnosti z uzavretej
zmluvy neplnil, pretoze neplatil splatky Gveru riadne a v€as spdsobom ustanovenym v zmluve o Uvere
a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy o uvere. V
dbsledku toho navrhovatel diiom 13.11.2013 vyhlasil pohladavku z Uveru za splatnd a odporcu vyzval
na zaplatenie zostatku dlhu.



Nakolko odporca bol v omeSkani so splacanim svojho dlhu, urok z ome8kania predstavuje ku diu
2.10.2014 sumu 499,04 €. Navrhovatel v konani ziada od odporcu aj zaplatenie Uroku z Gveru vo vySke
2.207,23, vycisleny ku dnu 2.10.2014 a rovnako aj zaplatenie uroku z uveru vo vySke 11,75 % ro¢ne
dohodnutého v zmluve o Uvere zo sumy 5.510,83 €, teda zo zostavajucej nezaplatenej istiny, a to od
3.10.2014 do zaplatenia. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
dfiia 13.11.2013, a je toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi
len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje reZzim platenia urokov z omesSkania a povinnost
platit dohodnuté uroky z uveru diiom splatnosti dlhu zanika. Zavazok diZznika vratit veritefovi poskytnuty
uver je hlavnym zavazkovym vztahom, priCom urokovy zavazkovy vztah je vedlaj§im a akcesorickym
penaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo inym zo spdsobov jeho
zaniku, zanika i akcesoricky zavazok urokovy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co 85/2013,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98).

V zmysle tychto skutoCnosti ma sud za to, Ze navrhovatel ma pravo na zaplatenie dohodnutého
zmluvného uroku z Gveru vo vySke 11,75 % ro€ne len do 13.11.2013, kedy bola vyhlasena pohladavka
za splatnd. Na z&klade uvedeného sud priznal pravo na zaplatenie vyCisleného uroku z uveru
navrhovatelovi len ku dfiu 13.11.2013, ¢o predstavuje sumu 1.501,89 €. S poukazom uz na vyssie
uvedeny pravny nazor sud Zalobcovi nepriznal ani urok z Uveru zo sumy 5.510,83 € vo vyske 11,75 %
ro¢ne, ktory od odporcu poZaduje od 3.10.2014 do zaplatenia, kedZe ho pozaduje uz po splatnosti Gveru.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 5.510,83 €,
uroku z uveru do vyhlasenia splatnosti Gveru vo vyske 1.501,89 €, uroku z omeskania vo vyske 499,04 €,
vyCisleného ku driu 2.10.2014, a iroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.012,72 od 3.10.2014
do zaplatenia. Navrh v Casti zaplatenia uroku vo vyske 705,34 € a 11,75 % ro&ného uroku z omeskania
zo sumy 5.510,83 € od 3.10.2014 do zaplatenia zamietol s poukazom na vysSie uvedeny pravny nazor.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZnika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZnej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Zze navrhovatel ziada opravnene urok
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z omeskania, a preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 5 % rocne,
ktory je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v sume 1.494,87 €, predstavujuca sudny poplatok z predmetu konania vo vyske
493,- € a trovy pravneho zastupenia 1.003,87 €.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud priznal odmenu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 3 ukony pravnej sluzby po 237,34 €
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, u¢ast na pojednavani dra 23.9.2015) t.].
712,02 €, a dalej rezijny pausal za 3 ukony pravnej sluzby po (7,81 €x 1) (8,04 € x 1) + (8,39 € x 1), t,.
24,24 €. Spolu odmena a rezijny pausal 736,26 € + 20 % DPH, t.j. 881,51 €.

Pravny zastupca navrhovatela si dalej uplatnil cestovni nahradu podfa zakona €. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach za pracovnu cestu na trase PieStany - Senica a spat, a to za pracovnu cestu
zo diia 23.9.2015 za spotrebu PHM v sume 12,10 € (100 km x 8,9 /100 km x 1,36 €/1), a za pouzitie
motorového vozidla v sume 18,30 €, (100 km x nahrada 0,183 €/km). Cestovné spolu 30,40 € + 20 %
DPH, t.j. 36,48 €.



Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud priznal tiez ndhradu za stratu €asu za pracovnu cestu PieStany
- Senica a spat dfia 23.9.2015, a to za 5 polhodin cesty (1 polhodina x 13,98 €), celkovo v sume 69,90
€ + 20 % DPH, t.j. 83,88 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktoréd mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



