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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletii T. E., L.. XX.XX.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov T. E.T., L.. XX.XX.XXXX, J. C., K. §. XXX/XX aS. T, L..
XX XX XXXX, J. C., G.L. XXX/XX, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym dria 01.07.2015 Ziadal otec dietata o zniZenie vyZivovacej povinnosti na mal. T. zo
sumy 50,- eur na minimalnu vySku, a to z dévodu, Ze je od 06.10.2014 nezamestnany a jeho jedinym
prijmom je mzda, na zaklade dohody o pracovnej €innosti.

Matka s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost riadne neplni a za zanedbanie
povinnej vyZivy je na zaklade jej oznamenia aj trestne stihany. Dlh na vyZivnom vyrovnal, v su€asne;j
dobe vSak opatovne prestal platit riadne vyzivné. Dalej uviedla, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke a ma aj
prijem na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Dieta od septembra chodi do materskej $kélky. Z dévodu
zabezpecenia byvania si vzala Uver na prestavbu bytu svojej matky, v ktorom s dietatom Zije.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol navrh zamietnut, pri¢om poukazal na to, Ze otec dietata
nepreukazal, Ze si po strate zamestnania aktivne hfadal pracu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, spisom tunajsSieho stdu sp. zn. 3C/48/2013, spravou o
prijme otca a matky, potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 22.10.2013 ¢&.k. 3C/48/2013 -58 bolo zastavené konanie o uréenie
otcovstva k mal. T., z dévodu, Ze otec uznal otcovstvo a su€asne bola schvalena rodi¢ovska dohoda
0 Uprave prav a povinnosti k mal. T., na zaklade ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platit’ vyZzivné od narodenia dietata do 31.08.2013 po 75,- eur mesacéne a
od 01.09.2013 po 50,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.11.2013.

V Case tejto poslednej upravy vyzivného mala maloleta asi 9 mesiacov, jej matka bola na rodi€ovskej
dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 199, 60 eura a pridavok na dieta. Otec bol
nezamestnany, bol zaevidovany ako uchadza o zamestnanie. Jeho posledny zamestnavatel pred



rozhodnutim o vyZivnom bol C. D..O..M.. C., kde bol v pracovnom pomere od 01.05.2013 do 31.08.2013
a pracovny pomer ukongil dohodou.

Maloleta ma v su€asnosti takmer 3 roky a od septembra tohto roku navstevuje matersku $kdlku, za ktoru
matka plati mesacne 45,- eur.

Matka maloletej je stale na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eura
mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52 eura. Ma prijem aj z pracovnej Cinnosti, ktoru vykonava
na zaklade dohody od 19.01.2015 do 18.01.2016, priCom dosiahla priemerny Cisty prijem 32,94 eura
mesacne. Aj s maloletou Zije u matky v jej byte, ktory prestavala, aby zabezpedcila byvanie pre dcéru.
Prestavbu financovala z uveru, ktory splaca po 135,- eur mesacne, na poplatky a ostatné naklady na
byvanie v byte matke neprispieva. Nevlastni Ziaden majetok, ani nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Otec maloletej v su€asnej dobe pracuje na zaklade dohody o vykonani prace a podla potvrdenia
zamestnavatefa ma prijem asi 111,- eur mesacne. Podla jeho vyjadrenia iné prijmy nema. Predtym
bol zamestnany iba niekofko dni, zamestnavatel s nim skoncil pracovny pomer v skusSobnej dobe.
Dosahoval prijem asi 380,- eur. Nasledne sa zaevidoval na urade prace, urcitu dobu poberal davky v
hmotnej nudzi a z evidencie bol vyradeny po tom, o zacal pracovat v terajSom zamestnani na zaklade
dohody. Nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora ma invalidny déchodok vo vyske 350,- eur
mesacne, za najomné a energie platia asi 230,- eur mesacne. Otec nevlastni Ziaden majetok, nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Otec sa s maloletou nestretdva, nepoZiadal o Upravu styku s dietatom. Vyzivné plati nepravidelne a
bol aj uznany vinnym trestnym rozkazom tunajsieho sudu, ktory nie je zatial pravoplatny, zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy. Otec sa inym spésobom na vyZive dietata nepodiela, o dieta sa
nezaujima.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Predmetom konania je navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, ktory odévodriuje tym, Ze
je nezamestnany.

Podmienkou pre opakované rozhodnutie sudu o vyZivhom je zmena pomerov, ktora je upravena v
citovanom zakonnom ustanoveni. Dévodom na zmenu rozhodnutia o vyZivhom je len podstatna zmena
tych okolnosti /€i uz na strane opravneného alebo povinného/, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivnom. Pri rozhodovani o vyzZivhom, teda aj o zniZeni vyZivného, sud vychadza
zo zasad pre urlenie vyzivného stanovenych v ust. § 62 Zakona o rodine. PredovSetkym plati, Ze
povinnost vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi€ov. Pri ur€eni jej rozsahu sa vychadza
z0 schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada sa aj na to, ktory z rodi¢ov



a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodia a sud neberie
do uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodica, vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu na zniZenie vyZivného nie je mozné
vyhoviet. Nebola preukazana Zziadna zmena pomerov na strane otca maloletej, ktora by odévodrovala
znizenie vyzivného. Pomery na jeho strane sa od poslednej Gpravy vyzivného v podstate nezmenili. Aj v
Case poslednej Upravy vyzivného bol otec nezamestnany. Aj ked je v su¢asnej dobe jeho preukazatelny
prijem len 111,- eur mesacne, sud vychadzajlc aj z citovaného ustanovenia § 75 ods.1 Zakona o rodine,
podla ktorého pri ur€eni vyZivného sa prihliadne aj na tzv. potencionalny prijem, t.j. prijem, ktory by
mohol povinny dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti. Vek otca maloletej, jeho
zdravotny stav, ale aj dosiahnuté vzdelanie, su dobrymi predpokladmi na to, aby si otec maloletej pracu
nasiel. Naviac nepreukazal, Ze si skutoCne aj aktivne lepSie platené zamestnanie hlada. Sud zdérazriuje,
Ze kazdy rodi¢ ma v prvom rade povinnost zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit finanéné prostriedky na uspokojovanie inych svojich potrieb. Tak ako matka maloletej, ktora
popri osobnej starostlivosti o dieta, si zabezpecila aj iny prijem, aby uspokojila predovietkym potreby
maloletej, ma takéto moznosti aj otec dietata. V konani bolo preukdzané, Ze tento si riadne svoje
rodi¢ovské povinnosti neplni, nepodiela sa na starostlivosti o dieta ziadnym spésobom a aj vyZivovaciu
povinnost’ uréenu takmer v minimalnej vySke si riadne neplni.

Zaverom sud konétatuje, Ze za daného stavu nie je mozné zniZit vyZivné na maloleté dieta zo strany jeho
otca, kedZe nie je mozné vychadzat len z redlneho prijmu otca, ale z prijmu, ktory by mohol pri vyvinuti
aspon urcitej snahy dosahovat (asporfi vo vyske minimalnej mzdy - v su¢asnej dobe 380,- eur mesacne).
Toto napokon preukazuje matka maloletej, ktora sa snazi i popri starostlivosti o dieta dosiahnut’ taky
prijem, aby mohla vo vy33ej miere zabezpedit' potreby dietata. Tento zaujem zo strany otca vSak sud
nezistil. Otec sa spolieha na to, Ze v3etky potreby dietata zabezpedi jeho matka. Navyse treba uviest,
Ze pomery od poslednej Upravy vyzivného na strane dietata sa zmenili a doteraz uréené vyzivné nie je
postacujuce z hladiska uspokojovania vSetkych potrieb dietata, ktoré zacalo chodit’ do predskolského
zariadenia a naklady na jeho potreby sa tym zvysili.

Z tychto dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

- sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

- ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom,

- rozhodoval vyluc¢eny sudca,

- sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal daldie navrhované dbékazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyliéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2,§205a0ds. 1,§ 221 0ds. 1 0. s. p.).



