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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, na hlavnom
pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dna 27. 10. 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany:

J. T., narodeny XX. X. XXXX T. Q. U., trvale bytom U. C.. XXX,
sa uznava za vinného, ze

dfia 8. 5. 2021 v ¢ase okolo 13:45 hod. v rychliku E. XXX, na trati z KoSic do Bratislavy hlavnej stanice,
tesne pred stanicou Q. U., v kupé 1. triedy na mieste & XX, vyuzil, Ze poskodena P. S., nar. XX. X.
XXXX, trvalé bytom X., C. XXX/XXX, spala v leZiacej polohe, kedy sa postavil k jej tvari a jednou rukou
sa zaCal sam uspokojovat a druhou rukou ju chytal za intimne miesto medzi nohami, po ¢om sa uspokojil
a ejakulatom jej postriekal vlasy a tvar, na o sa P. S. zobudila a zagala na obvineného J. T. kri¢at, ktory
na vlakovej stanici Q. U. vystupil z vlaku a utiekol na nezname miesto,

teda

donutil iného k inym sexualnym praktikam a na taky Cin zneuzil jeho bezbrannost,

¢im spachal
Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona,
za to mu uklada:

Podla § 200 odsek 1 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pism. c) Trestného zakona, za pouzitia § 38
odsek 2, 3 Trestného zakona, § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné sexuologické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sid“) bola 7. 7. 2022 dorugena
obZaloba prokuratorky Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom sp. zn. 1 Pv 161/21/6613-32 na
obzalovaného J. T, Q.. XX. X. XXXX (dalej len ,obzalovany*), pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
pricom sud prijal jeho vyhlasenie, kedZze bolo dostatoéne podporené dbékazmi zabezpeenymi v
pripravhom konani (vypovedami svedkyne poskodenej, znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi),
ako aj kladnymi odpovedami obzalovaného na otazky podia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) z. €.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®) a sihlasnym
stanoviskom prokuratorky. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané len listinnymi dokazmi
a znaleckym posudkom v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vyske ukladaného trestu a pre
rozhodnutie o ochrannom opatreni (ochrannom lieceni).

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania
trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osobu
obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy.

Vychadzal pritom z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, podla ktorych trest ma predovsetkym
zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a zarovenl ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, ze zakladnymi funkciami trestu su represivna,
vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zdkon, na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolo¢nosti -
potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spoloc¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutoCriuje dvoma prvkami, a
to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom
treste, pricom treba mat na zreteli doleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.
Ochrana spoloCnosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
¢lenov spoloénosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom
nesmie byt prostriedkom na riedenie inych spologenskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z
myS$lienky, Ze zakladnym u€elom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neZiaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retribucia). V treste je
teda obsiahnuté aj spolocenské odsudenie, negativnhe ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak
pravne, ako aj etické.



Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie ¢itanim listinnych dékazov.

Z registra priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial
sedemkrat priestupkovo stihany, a to prevazne za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a za
priestupky na useku cestnej premavky. Priestupku z 28. 5. 2020 sa obzalovany dopustil vo vlaku R 840
tym, Ze obtaZoval G. S. tak, Ze ju obchytkaval na nohach a prsiach, o Eom bolo rozhodnuté rozkazom o
uloZeni sankcie za priestupok (pokuta o vyske 20 €). Naposledy, 28. 12. 2021 za nepouzitie reflexnych
prvkov bola obzalovanému ulozena blokova pokuta 10 €.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma sedem zaznamov v registri trestov. Naposledy
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/31/2017 z 18. 10. 2017, ktorym mu bol uloZeny
za trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 psim. f) Trestného zakona a trestny €in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. €) a ods. 2 pism. d) Trestného zakona uhrnny a spolo¢ny trest domaceho vazenia vo
vymere 1 rok a 6 mesiacoy, trest uloZeny trestnym rozkazom z 18. 10. 2017, sp. zn. 0T/21/2016 bol
zruSeny. Precinov vytrZznictva sa pritom dopustal tym, Ze na verejne pristupnych miestach masturboval.
Uvedené odsudenie je toho ¢asu zahladené. Ostatné odsudenia boli prevazne za majetkovu trestnu
¢innost. Vynimkou je pravoplatné odsudenie na zdklade trestného rozkazu okresného sudu z 14. 10.
2010, sp. zn. 3T/146/2010 za precin obmedzovania osobnej slobody, ktorého sa dopustil tym, Ze P. F.
chytil oboma rukami okolo pfs, tlacil pred sebou smerom k plynovej rozvodni, ohmataval ju na intimnych
miestach a domahal sa ordlneho styku, za ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere
1 rok a 4 mesiace, ktory vykonal 13. 4. 2012.

Zo spravy od obce Brehy vyplyva, Ze na uzemi obce obzalovany nespachal Ziadny trestny &in, ani
priestupok a jeho spravanie nebolo predmetom rokovania komisie verejného poriadku.

Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX G. XX/XXXX, vypracovaného znalcom J.. G. Y., R.. G. R.. G. U,,
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia a klinicka psycholégia dospelych,
vyplyva, Ze u obzalovaného nebola zistena duSevna porucha v pravom slova zmysle. V minulosti
(od 2. 2. 1999 do 26. 5. 1999) bol hospitalizovany na psychiatrickom odd. v Kremnici s diagnézou
akutna psychotickd porucha s dominujucimi paranoidne perzeku&nymi bludmi, vizualnymi a akustickymi
halucinaciami. Po skon&eni hospitalizacie pokratoval v ambulantnom dolieCovani. Bolo v8ak zistené
deviantné exhibicionistické konanie (porucha), odhalovanie genitalu, masturbacné aktivity na verejnosti
(aktualne vo vlaku pred spiacou poskodenou) spojené s erekciou, masturbovanim, ejakulaciou. V
dobe pachania trestného &inu obZalovany mal zachovanu schopnost rozpoznat protipravnost svojho
konania, no zaroven mal vo forenzne vyznamne znizenej miere zmensenu schopnost’ svoje konanie
ovladat’ v dosledku svojej sexualnej deviacie, resp. pod vplyvom poruchovo oslabenej vlle, resp. aj
pod vplyvom simplexnej a hrani¢ne intelektovo podpriemernej osobnosti. Jeho pobyt na slobode nie je
pre spolo¢nost’ nebezpelny, progndza jeho resocializacie je priazniva za predpokladu lieCby sexualnej
poruchy a vzhfadom k tomu, Ze opakovanie a naliehavost deviantného spravania je vysokd, znalec
navrhol ochranné opatrenie, a to sexuologické ochranné lie€enie ustavnou formou.

S poukazom na to, Ze obZalovany spachal trestny €in, a to zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1
Trestného zakona, za ktory je stanovena trestna sadzba trestu odnatia pat az desat rokov, sud ukladal
obzalovanému trest odnatia slobody podfa tohto zakonného ustanovenia.

Priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné ofutovanie vyhodnotil sud
ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I), a pismeno n) Trestného. zadkona (napomahal pri
objasriovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom). Sud nezistil Ziadnu ind polah&ujucu okolnost, ani
Ziadnu pritaZzujicu okolnost, preto pri skimani pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla §
38 ods. 2 Trestného zakona dospel k zaveru, Ze prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti a postupoval
pri uréovani vysky trestu odfatia slobody v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zakona a v takto upravene;j
trestnej sadzbe (zniZenim hornej hranice o 1/3) ukladal trest odhatia slobody.

Pri posudzovani pri€etnosti obzalovaného v &€ase spachania skutku mozno vzhladom na zavery
znaleckého posudku nepochybne vylugit nepri¢etnost obzalovaného v &ase spachania skutku, ako aj
jeho ,pInu* pri€etnost. Znalcom zistené podstatné znizenie ovladacich schopnosti u obZalovaného v &a-
se spachania skutku mozno charakterizovat ako jeho zmen8enu pri€etnost, ktora v zasade nevylucuje
trestnu zodpovednost pachatela a nema vplyv ani na existenciu jeho trestnej zodpovednosti za stihané



konanie, ale voci takémuto pachatefovi odévodriuje osobitny postup vo vztahu k jeho trestaniu. V tom-
to smere je potrebné uviest, Ze zmensena pricetnost je priestor medzi pri€etnostou a nepri¢etnostou, v
ktorom mdze byt ovladacia alebo rozpoznavacia zloZka znizena r6znou mierou. Aj odborna psychiatric-
ka literatura uvadza, Ze medzi pri€etnostou a zmensenou pri¢etnostou lezi Siroky medzipriestor a oso-
by, ktoré dori spadaju, bud’ plne nechapu protipravnost’ svojho konania, alebo nemaju potrebné zabra-
ny proti protipravnemu konaniu, alebo oboje. Su sice z pravneho hladiska zodpovedné, ale ich vina v
porovnani s Uplne zdravym ¢lovekom je mensSia.

Pre splnenie G&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zédkona povazoval preto sud za primerané
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, a to v sulade s § 39 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona. Sud v danom pripade aplikoval mimoriadne znizenie trestu vzhladom na okolnosti
pripadu a vysledky znaleckého dokazovania. U obZalovaného bol naplneny dévod pre mimoriadne
znizenie trestu tym, Ze spachal uvedeny &in v stave zmensenej prietnosti. Je pritom nepochybné,
Ze prave jeho sexudlna deviacia mala podstatny vplyv na jeho protipravne konanie. Vzhfadom na
zdravotny stav obZalovaného za sufasného uloZenia ochranného lieCenia dospel sud k zaveru, Ze
ochranu spolo¢nosti je mozné dosiahnut aj trestom kratSieho trvania z tohto dévodu uloZil trest odniatia
slobody vo vymere tak, ako je uvedeny vo vyrokovej asti rozsudku. Okresny sud zdéraziuje, Ze stav
zmensenej priCetnosti neznamena trestat menej, ale znamena trestat inak. Zavaznost a spoloCenska
nebezpecnost konania obZalovaného, ktory sa dopustil trestnej Cinnosti v stave zmen3enej priCetnos-
ti, je vyvaZovana povinnym uloZzenim ochranného lie€enia, o je odévodnené zdravotnym stavom
obZalovaného.

Vzhladom na to, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny €in, sud ho zaradil pre
vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v sulade s § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona.

Ako vyplyva z vykonaného znaleckého dokazovania realizovaného v pripravnom konani, obZalovanému,
vzhladom na opakovanie a naliehavost deviantného spravania bolo odporuc¢ané ulozenie ochranného
sexuologického lie€enia. Vzhfadom na zavery znalca, ku ktorym dospel vo svojom znaleckom posudku,
sud nepovazoval za postacujuce, aby sa ochranné lieCenie vykonalo ambulantnou formou. Sud sa
plne stotoZnuje so zavermi znaleckého dokazovania, v zmysle ktorych stav obZalovaného vyzaduje
uloZenie ochranného sexuologického lieCenia v Ustavnej forme. Vzhladom k uvedenému, musi byt pri
sankcionovani obzalovaného dominantné uloZenie ochranného sexuologického liecenia ustavnou for-
mou podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona, ktoré tu do urcitej miery nahradza aj trest odfiatia slo-
body, pretoZze prave lie€ebnym pristupom mozno dosiahnut’ ochranu spolo¢nosti u¢innejsie, nez vyko-
nom trestu odfatia slobody. UloZenie trestu odhatia slobody kratSieho trvania a nahradenie €asti tohto
trestu ochrannym lie€enim poklada sud u obZalovaného za Ziaduce, pretoZe sexualnu deviaciu obzZalo-
vaného nie je mozné pozitivne a u€elne ovplyvnit vykonom trestu odnatia slobody, pri€om prave ochran-
né ustavné sexuologické lie€enie by malo byt schopné, ¢o najuc€innejSie eliminovat hrozbu opakovania
trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného v buducnosti.

Takto uloZeny trest odriatia slobody spolu s uloZenym ochrannym sexuologickym lie€enim v Ustavnej
forme podfa nazoru sudu pine zodpovedaju zdsade primeranosti a individualizacie trestnych sankcii, mali
by byt postacujuce z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie (vratane dostato&nej ochrany
spolo¢nosti), a su€asne byt dostatoénou garanciou nepachania dalSej trestnej Cinnosti obdobného
charakteru obZalovanym v buducnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom k sp. zn. 5T/24/2022. Oznadmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Trestného poriadku) a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Trestného poriadku). V prospech obZalovaného méze podat
odvolanie aj proti véli obZalovaného (§ 308/2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Trestného poriadku) a to len
vo svoj prospech (§ 308/2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Trestného
poriadku)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Trestného poriadku)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Trestného poriadku)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1 Trestného poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Trestného
poriadku)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Trestného poriadku), (§ 45/1
Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



