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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci
navrhovatelov: 1/L. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom W., ul. C. &. XX, 2/ V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom W, ul. C.
€. XX, obaja pravne zastupeni JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom so sidlom X., Z. X a JUDr. Milanom
Sturikom, advokatom, so sidlom X., A. &.XX, proti odporkyni: H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., ul. P.
¢. XX, pravne zastupena JUDr. Slavomirou Kurinskou, advokatkou, so sidlom X., J. W. XX, o uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 9C/213/2007-365,
v §tadiu konania o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Pripus8ta spatvzatie navrhu na zacCatie konania, rozsudok Okresného siudu Martin &.k.
9C/213/2007-365 zo dfia 15.marca 2012 zruSuje akonanie zastavuje.

Navrhovatelia v rade 1/a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporkyni trovy konania
vo vysSke 177, 41 eur na UCet jej pravnej zastupkyne JUDr. Slavomiry Kurinskej, advokatky, so sidlom
v X, J. W. XX, vedeny vo W, a.s. X. €. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnickymi nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. W. a to novovzniknutej parcely ¢.290/3, kazdy v
podiele jednej polovice. Odvolaci sid rozsudkom sp.zn. 7Co0/165/2012-409 z 15.5.2013 tento rozsudok
zmenil tak, ze navrh navrhovatelov zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia dovolanie
a Najvyssi sud SR ho uznesenim sp.zn. 8Cdo 13/2013 z 27.11.2013 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Naasledne v odvolacom konani doSlo uznesenim sp.zn. 7Co/74/2014 z 29.5.2015 k zmene
ucastnikov na strane odporcu tak, ze do konania na miesto doterajSich odporcov v rade 1/ N. W. a v
rade 2/ V. W. vstupila ako odporkyna H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., P. XX.

Dna 03.09.2015 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie navrhovatelov v rade 1/ a 2/, ktorym zobrali
navrh na zacatie konania spat. Svoje rozhodnutie odévodnili zvazenim okolnosti pripadu a navrhli
zastavenie konania s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Krajsky sud vyzval odporkynu prostrednictvom pravneho zastupcu, aby sa vyjadrila, ¢i so spatvzatim
navrhu suhlasi. Odporkyna oznamila svoj suhlas s tymto ukonom, pri€om si uplatnila trovy konania v
celkovej vyske 1.963,67€.



Odvolaci sud podra ust. § 208 O.s.p. rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu na zacatie konania,
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Vzhlfadom na dbvod spatvzatia navrhu mal odvolaci sud za
to, ze z procesného hladiska zastavenie konania vyvolali navrhovatelia spatvzatim navrhu. Na strane
odporkyne tak vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Ako uz poznamenal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti o pripusteni zmeny u€astnika na strane odporcu
sp.zn. 7Co/74/2014-488 z 29.5.2015, vo vztahu k doterajS§im odporcom v rade 1/ a 2/ sa konanie
tymto rozhodnutim skongilo. Sud tymto rozhodnutim o odvolani nerozhodoval, ale fakticky konanie
proti pévodnym odporcom v rade 1/ a 2/ ukonéil bez meritérneho rozhodnutia, vo vztahu k nim preto
rozhodol o trovach konania. Predchadzajuci odporcovia v rade 1/ a 2/ prevodom spornej nehnutelnosti
zavinili, Ze navrhovatel bol nateny Ziadat zmenu u&astnika na strane odporcu, aby predisiel zamietnutiu
navrhu z dévodu nedostatku vecnej legitimacie na strane odporcu, pripadne aby nemusel vziat' navrh
na zacatie konania spat’ a podat' novy navrh. Sud za analogického pouzitia § 146 ods.2 veta prva O.s.p.
predchadzajucim odporcom v rade 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Nadvazujuc na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyni je dévodné priznat nahradu
trov pravneho zastupenia jej pravnej zastupkyne za tieto ukony pravnej pomoci: 1/ prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom na zaklade pInej moci zo dria 16.06.2015 podla § 13a ods.
1 pism. a), § 11 ods. 1 pism. a) VyhlaSky MS SR ¢.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len ,Vyhlasky®) v sume 65,53 eur, rezijny pausal podla § 16
ods. 3 Vyhlasky v sume 8,39 eur; 2/ pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dfia 13.07.2015
podla § 13a ods. 1 pism. c), § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky v sume 65,53 eur, rezijny pausal podla §
16 ods. 3 Vyhlasky v sume 8,39 eur.

Nakolko je pravna zastupkyna odporkyne platcom DPH, sud jej v zmysle ust. § 18 ods.3 Vyhlasky priznal
odmenu zvySenu o 20 % - nu dan z pridanej hodnoty.

Celkové trovy pravneho zastupenia, ktoré su navrhovatelia v rade 1/ a 2/ povinni spolo&ne a nerozdielne
nahradit’ odporkyni dosahuju vySku 177,41 eur. Vo zvySnej Casti trovy konania v sume 1.786,26€
( z pébvodne uplatnenych 1.963,67€ ) nebolo mozné priznat, nakolko sa jednalo o trovy konania
predchadzajucich odporcov 1/ a 2/, o ktorych nahrade uz odvolaci sud rozhodol v uzneseni o zmene
uCastnika. Bolo na uvahe a rozhodnuti pdvodnych odporcov 1/ a 2/ a novej odporkyne ako si medzi
sebou vysporiadaju tuto nahradu trov konania, kedZe pdvodni odporcovia zavinili prevodom spornej
nehnutelnosti, Ze navrhovatel bol nuteny Ziadat zmenu u€astnika na ich strane.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



