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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci odsudeného X. V. za preéin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podra § 218 ods. 2, 3 pism.
a) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dha 23. septembra 2015 o staznosti odsudeného X. V. a jeho
manzelky E. V. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/148/2011 zo dfia 6. 7. 2015, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného siudu Brezno sp. zn. Velky
Krti$ sp. zn. 8T/148/2011 zo dna 6. 7. 2015 a uklad a sa Okresnému sudu Velky Krti§, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 8T/148/2011 zo dia 6. 7. 2015 bolo podfla
§ 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodnuté, Ze ods. X. V. vykona trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T 148/2011 zo dria 30. 5. 2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. 10. 2012, sp. zn. 5To 88/2012 a su¢asne
prvostupriovy sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., § 50 ods. 8 Tr. zak. pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil odsudeného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V oddvodneni tohto uznesenia prvostupriovy sud uvadza, Zze skuSobna doba odsudeného zacala plynut
od 16. 6. 2012 a uplynula diilom 16. 12. 2014, pricom sud na verejnych zasadnutiach v drioch 11.
12. 2014, 12. 1. 2015, 19. 3. 2015, 14. 5. 2015 a 6. 7. 2015 skumal, ¢i odsudeny v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia viedol riadny Zivot.

Po vyhodnoteni dokazovania na verejnom zasadnuti, kde vyhodnotil prvostupriovy sud najma spravu
probatného a mediaéného uUradnika, konstatuje, Zze odsudeny sa periodicky dopustal rovnorodych
priestupkov na useku cestnej premavky, kde sud v tomto smere dbkazny stav vyhodnotil tak, ze k
pachaniu priestupkov dochadzalo z nereSpektovania pravidiel cestnej premavky, ¢o odsudeny bliZzSie
vysvetlit nevedel. Podla oddvodnenia rozhodnutia sa odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby
dopustil 9 priestupkov, za ktoré bol organmi policie postihnuty. Tiez z probacnej spravy proba&ného
a mediacného uradnika vyplyva, Ze odsudenému sa podarilo nadviazat' len priemerny kontakt a
Ze odsudeny v skuSobnej dobe probacného dohladu sa opakovane dopustal priestupkov, ktoré
dokumentuju, Ze nevedie riadny Zivot. Podla nazoru prvostupriového sudu viest riadny zivot znamena,
spravat’ sa tak, Ze sa odsudeny nebude v skuSobnej dobe dopustat protipravneho konania. Medzi
protipravne konanie patri, podla nazoru prvostupriového sudu, aj dodrziavanie pravidiel, noriem a
predpisov, ktorych porusovanie sice nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ale naplifia znaky
priestupku. Prvostupfiovy sud pritom akcentuje, Ze nemozno tolerovat’ stav, kedy sa odsudeny pocas
skusobnej doby dopusti spachania 9 priestupkov rovnorodej povahy, o méze navodzovat stav, Ze nema
reSpekt v dodrziavani zdkona, hoci aj na Useku cestnej premavky. Prvostupriovy sud preto vyhodnotil
spravanie sa odsudeného v skuSobnej dobe za také, ktoré oddvodriuje rozhodnut o tom, Ze odsudeny



vykona trest odiiatia slobody, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu. S poukazom na
skuto€nost, Ze odsudeny uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny ¢in, bol preto zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni podal staznost samotny odsudeny priamo
do zapisnice z verejného zasadnutia, ktord neskdr pisomne doplnil prostrednictvom pisomného
podania svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch svojej staznosti odsudeny uvadza, Ze s probaénym
a mediaénym uradnikom Okresného sudu Velky Krti§ spolupracoval v pravidelnych mesacnych
intervaloch, kde spolupracoval aj so psychologi¢kou U.. U., kde jeho socialny vycvik trval cca 40 hodin
konzultacii. Zdbrazrfiuje pritom, Ze od posledného odsudenia sa nedopustil Ziadneho protipravneho
konania, na zaklade ktorého by bol v skiSobnej dobe odsudeny sudom. Rovnako tak zdérazriuje,
Ze zo spravy o povesti vyplyva, Ze Zije usporiadanym rodinnym Zivotom s manzelkou, dvomi synmi,
sprava sa nekonfliktne, nepoZziva alkoholické napoje vo zvySenej miere a Zze i sam probacny a mediacny
uradnik uviedol, Ze ma perspektivy dalSieho nekonfliktného vyvoja, kde i v su€asnosti je Zivnostnikom,
kde vykonava Zivnost podla zZivhostenského opravnenia a k vykonu svojho povolania pouziva aj svoje
motorové vozidlo. Jedinym negativom, ktory bol pouzity vo vztahu k jeho osobe je skutoCnost, Ze
mal spachat priestupok voci pravidlam cestnej premavky. Zdérazfiuje dalej, ze za priestupky, za ktoré
mu boli uloZené blokové pokuty, mu boli ulozené len minimalne sumy a pokuty mu boli ulozené za
osvetlenie vozidla, porusenie zdkazu zastavenia, prekro€enie rychlosti jazdy, plnenie povinnosti vodi¢a a
podobne. Pri tejto suvislosti osobitne zd6razriuje tu skutoénost, Ze pri vykone Zivnosti pouziva motorové
vozidlo, Ze nikdy nebol potrestany za priestupok v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov a Ze sa
vzdy v jeho pripadne jednalo len o bezné priestupky a Ze tieto priestupky nemaju ziadny vztah k jeho
predchadzajucej trestnej innosti. Taktiez uviedol, Ze €asto pouzivali jeho motorové vozidlo i jeho rodinni
prisludnici a priatelia, ktori sa mohli dopustit’ niektorych priestupkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podala staznost i manzelka odsudeného a to jednak podanim, ktoré bolo
dorudené okresnému sudu 9. 7. 2015. Dalej pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu
20. 7. 2015 a taktiez i podanim, kde bolo doru¢ené Okresnému sudu Velky Krti§ 9. 9. 2015. V suvislosti
s podaniami manzelky odsudeného treba uviest, Ze tieto podania su podané neopravnenou osobou.
Podstatou v3etkych tychto podani je to, Ze manzZelka odsudeného uvadza, Ze spolu s manzelom Ziju
usporiadanym Zivotom, staraju sa o rodinu a zveladovanie svojho majetku a Ze v pripade, ak p6jde do
vykonu trestu odnatia slobody, citelne to zasiahne nielen jej manzela, ale celu jej rodinu.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. a) Tr. por. pri rozhodovani o
staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako i konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, pri€om po postupe v zmysle uvedeného
ustanovenia dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu je predCasné, bez toho, aby riadne vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu v suvislosti s hodnotenim
riadneho spbésobu Zivota odsudeného v priebehu plynutia skiSobnej doby.

Hoci je nepochybné, Ze prvostupriovy sud sa intenzivne na verejnych zasadnutiach zaoberal hodnotenim
vSetkych okolnosti Zivota odsudeného v priebehu plynutia skiSobnej doby, v kone¢nom dbésledku
premenil pévodne uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody na trest nepodmieneény z dévodu, Ze
odsudeny sa opakovane dopustal v priebehu plynutia skiSobnej doby priestupkov na Useku cestnej
dopravy. Takyto zaver prvostuprfiového sudu je pred€asny, nakolko prvostupriovy sud vébec nehodnotil
jednotlivé priestupky a to najmd so zameranim, ¢i v danom pripade ide o priestupky spachané
umyselnym konanim odsudeného, resp. nedbanlivostnym konanim. Z charakteru priestupkov tak, ako
su popisané v spravach, sa javi krajskému sudu, Ze v jednotlivych pripadoch ide vZdy o nedbanlivostné
konanie odsudeného, kde i napriek pocetnosti tychto poruseni zakona, charakter tychto priestupkov
nedava zjavnu odpoved na otazku, ¢i odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby vedome porusoval
zakony, resp. z nedbanlivosti doSlo k naplneniu skutkovych podstat jednotlivych priestupkov. Naviac
krajsky sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze vo vSetkych pripadoch odsudeny zaplatil ulozenu pokutu za
tieto priestupky v blokovom konani, pripadne sa jednalo iba o priestupky, kde bola ukladana minimalna
sankcia, ¢o v8etko sved&i o tom, Ze i charakter tychto priestupkov nebol zavazny. Naviac zaplatenim
tychto priestupkov vznika fikcia, obdobne ako u pefiazného trestu, zahladenie odsudenia za tieto
priestupky.



Bude preto povinnostou prvostupfiového sudu opatovne sa zaoberat jednotlivymi priestupkami,
pripadne zabezpedit prisludné spisové materialy cestou probaéného a mediaéného uradnika, vyhodnotit’
tieto priestupky z hfadiska zavinenia odsudeného a znovu prehodnotit skutoCnost, & spachanie
nedbanlivostnych deliktov minimalneho rozsahu je takou zavaznou skutoCnostou, ktora ovplyviiuje
hodnotenie sudu pre zaver, ¢i odsudeny v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot alebo neviedol riadny Zivot,
t.j. &i v danom konkrétnom pripade je potrebné premenit’ pévodne uloZeny podmieneény trest odnatia
slobody na trest nepodmienecny, ktory je jednym z najzavaznejSich zasahov do prav a slobdd &loveka.

S poukazom potom na horeuvedené dbévody, kedZe senat krajského sudu povazoval rozhodnutie

prvostupfiového sudu za pred€asné, zrusil rozhodnutie prvostupfiového sudu a tomuto uloZil, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



