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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu Mgr.
Erika Németha a JUDr. Pavla Lukaéa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 13C/448/2012-40 zo dna 10.10.2014 a uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 13C/448/2012-53 zo dna 06.11.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/448/2012-40 zo dna 10.10.2014 po
tvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/448/2012-53 zo dfia 06.11.2014 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie titulom majetkovej Skody sumu vo vyske 125,-- eur a
titulom nemajetkovej ujmy sumu 330,-- eur, ako aj k nahrade trov konania. Navrh oddvodnil tym,
Ze sud o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az po
viac ako 6 mesiacoch ( teda oneskorene, pretoze podla § 44 ods.1 Exekuéného poriadku ma sud o
vydani poverenia rozhodnut do 15 dni ), pri€om Zalobca pocas tejto doby vynaloZil hotové vydavky,
ktoré by neboli vznikli nebyt’ nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu (vydavky na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych ukonov zamestnancov pomocou informa&ného systému vo vySke 70,- eur,
vydavky na udrZiavanie a spravu informaéného systému v sume 40,- eur a vydavky na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s kontrolou a
urgovanim stavu exeku€ného konania v sume 15,- eur) a tiez si uplatnil nemajetkovu ujmu a to ako
primeranu nahradu z dévodu, Ze neskorym ukon&enim procedury nastalo riziko zaniku povinného, riziko
zmarenia Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a tieZ riziko insolventnosti povinného.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, pricom z fotokdpie exekuéného spisu OS Komarno
sp. zn. 4Er/4/2009 zistil, Ze Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor



na sud dna 09.01.2009, pricom exekuény sud o nej rozhodol dria 12.01.2009 a vydal pre exekutora
poverenie na vykonanie exekucie.

Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukézal ( ani sa o to nepokusil ) ani len samotny vznik
hotovych vydavkov, ktoré mu mali v suvislosti s uvedenou exeku€nou vecou vzniknut ( ktorych nahrady
ako majetkovej Skody sa domahal ), nie je zrejmé o aké jeho vydavky malo ist' a je navySe nepripustné,
aby si takéto naklady uplathoval pausalne ( pretoZe sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze
Zalobca v tisickach obdobnych Zaléb uplatriuje rovnaké pausalne naklady bez ich blizSieho preukazania
a zddvodnenia ), teda bez toho, aby v kazdom jednotlivom pripade preukazal, Ze mu takéto naklady
vbbec vznikli a nasledne to, Ze by neboli vznikli nebyt pripadnej oneskorenej ¢innosti exekuéného sudu.

Zalobca samotny (ako opravneny v exekuénej veci) neurobil Ziadne Ukony smerujice k tomu, aby
prediSiel vzniku pripadnej Skody ( § 415 ods. 1 OZ ), ked pred podanim tohto navrhu na nahradu
Skody na sude nepodal Ziadnu staznost na postup alebo prietahy exekuéného sudu €i uz u predsedu
exekuéného sudu alebo na Ustavnom stde SR, preto nielenze nemozno konstatovat, Ze by bolo doslo
k akymkolvek prietahom v konani, ale tiez mozZno konstatovat, Ze ak by bolo doslo ku Skode samotne;j
( €o sa nepreukézalo ), Zalobca neurobil ni€ pre to, aby jej vzniku bol zabranil.

Nepochybne ugelovym je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze "neexistencia u€inného vnutrostatneho prostriedku
napravy tohto stavu v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolala u Zalobcu,
¢lenov jeho riadenia a majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedovery v pravo
a rovnost’ v spolo¢nosti a tato nezakonne vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy
Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani jeho dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat" v pripade, ked sa
Zalobca takéto zasahy ani len nesnazi preukazat.

V spore neboli preukadzané Zalobcom avizované zbytocné prietahy, ktoré tvrdenie podliehalo
prieskumnej &innosti sidu ( § 9 ods. 1 ). Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom, ktoré pravo obdobne zakotvuje i €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru.

Sud o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia rozhodol v zakonnej 15 diovej lehote a preto
nie je navrh Zalobcu dévodny. Exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie 3 dni po podani
Ziadosti, teda nie su pravdivé tvrdenia Zalobcu o omeskani trvajucom viac ako 6 mesiacov a nedoslo
preto k Ziadnym prietahom, nieto este k zbyto€nym prietahom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zdkonom stanovenej lehote a z obsahu
spisu je zrejmé, ze mu ziadne trovy nevznikli.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1 pism. a/,§9ods. 1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1, §
17 ods. 1,2,3,8§ 19 0ds. 1,3 z. €. 514/2003 Z. z. a § 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2 z. €. 233/1995 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia moznosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z., &¢im sud de iure
a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vbbec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym nedéjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze sud zamietol
znalecké dokazovanie, ¢im mu objektivnym spésobom znemoznil preukazat vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Podla Zalobcu sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a nie svojimi Uvahami negovat pravo na
spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca dalej
nesuhlasil s tym, ako prvostupfiovy sud vyhodnotil vznesenu namietku premi¢ania. Je toho nazoru, Ze
k preml&aniu prava nedoslo. Zalobca preto Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvého
stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 22.09.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nové
Zamky Zalobu Zalobcu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konS$tatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze postupom prvostuprfiového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval v €om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiata moznost konat' pred sudom.

K aplikacii novej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z. odvolaci
sud uvadza, Ze prvostupfovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom
ase, pricom ani nezistoval, & doslo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a jej vysku
nezdokladoval a nepreukéazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Z
tohto dovodu prvostupriovy sud postupoval spravne, ked znalecké dokazovanie za u¢elom eventualneho
stanovenia vysky Skody nenariadil.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 15 dni od doruenia uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané
odvolanie v sume 20,-- eur.

Ugelom sudnych poplatkov je aspon &iastoéna uhrada nakladov spojenych so sidnym konanim zo strany
ucastnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, pri€om v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupfiovom konani za
podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupna v predmetne;j
veci spravne postupoval, ked Zalobcovi vyrubil sudny poplatok v sume 20,-- eur podla polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, za podanie odvolania zo dfa 03.11.2014
proti rozsudku sudu prvého stupria. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam
zalobcu v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu, odvolaci sud uvadza, ze do 30.09.2012 bolo sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudneho poplatku podfa ustanovenia § 4 ods. 1
pism. k/ vySSie citovaného zdkona. Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/) zruSené.
KedZe odvolacie konanie sa v predmetnej veci zaCalo podanim odvolania (zo diia 03.11.2014), ktoré bolo
doruc¢ené sudu prvého stupna dna 04.11.2014, nemozno na odvolacie konanie aplikovat ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. k/ vySSie citovaného zakona v zneni u¢innom do 30.09.2012 (v zmysle prechodného
ustanovenia § 18ca zakona &. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat ustanovenia zak. &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni i€innom v ¢ase za&atia odvolacieho
konania, t. j. 04.11.2014, kedy bolo sudu prvého stupfia doru¢ené odvolanie Zalobcu. Povinnostou
Zalobcu bolo zaplatit’ sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak neurobil, sud
mu poplatkovu povinnost' ulozil uznesenim.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tlacive (vzor OSP €. 4a
- vyzva v zmysle ustanovenia § 10 vy3Sie citovaného zdkona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle



ustanovenia § 12 vy&Sie citovaného zékona) a tak tomu bolo i v predmetnej veci. Sud teda konal
na zaklade zakona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh ukonov podliehajucich
poplatkovej povinnosti ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani. Podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priCom ak poplatkovej povinnosti
podlieha podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca mienil
nespoplatnit’ odvolacie konanie vo veciach tychto Zalbb, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr.
ako pri poloZzke 13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, Ze v odvolacom konani
sa poplatky podfa tejto polozky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania, odvolaci sud vychadzal vylu¢ne z dévodov
vymedzenych Zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Z uvedenych dévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania, odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 a
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nahradu trov
tohto konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



