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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcu: C. Y., nar. X.X.XXXX, C. XX,
T., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o0., Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti
Zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova tr. 60, Nitra, ICO: 00 308 307, o zaplatenie sumy
6 603,81 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
14.06.2022 ¢€.k. 7C/41/2021-217, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia
534,-eur meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 534,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V asti 0 naroku na nahradu trov prvoinstancného konania meni tak, Zze Zalobcovi priznava narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 78%.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 898,67 eura
zastavil, Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 5 349,37 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 62%, o vySke ktorej
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze dha 5.12.2019 sa Zalobca poSmykol na miestnej komunikacii - chodniku medzi ulicami
C. a D., nasledkom &oho mu bola spésobenda fraktura kr€ka stehennej kosti. 06.12.2019 podstupil
operaciu s predpokladanou dobou lie€enia minimalne 6 mesiacov. Listom zo dia 27.02.2020 si uplatnil
voéi Zalovanému narok na nahradu Skody spbsobenej neupravenou miestnou komunikaciou. Dnia
14.09.2020 poistoviha Zzalovaného uhradila Zalobcovi sumu 3 932 eur titulom naroku zalobcu na nahradu
8kody z ubliZzenia na zdravi (bolestné). Zalobca si po ukonéeni lie¢by uplatnil u poistovatela Zalovaného
naroky podla § 444 OZ vo vySke 4 052 eur, podla § 446 OZ vo vysSke 2 841,43 eura a podla § 447
OZ vo vyske 2 961,24 eura a § 449 OZ vo vySke 801,14 eura, teda v celkovej vySke 10.655,81 eura.
Poistovatel Zalovaného vyplatil Zalobcovi titulom nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sumu
4 052 eur. Zvysnu Cast, t.j. 6 603,81 eura nevyplatil. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odbvodnil
¢lankom 8 a 17 CSP, ustanoveniami § 137 pism. a) CSP, §§ 144, 145 a 146 CSP, ako aj ustanovenim §
420 0ods. 10Z, §442 ods. 1 0Z, § 442 ods. 3 0Z, § 445 0Z, § 446 OZ, § 447 OZ, § 447b OZ, § 449 ods.
1 OZ a § 121 ods. 3 OZ. Konstatoval, Ze predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody je existencia
Skody; poruSenie pravnej povinnosti, priinna suvislost medzi $kodou a porusenim povinnosti a pripadne
i zavinenie. Mal za preukazané, Ze Zalovany je pasivne legitimovanym v tomto smere, nakolko je



spravcom miestnych komunikacii. S poukazom na spéatvzatie zaloby Zalobcom v €asti o zaplatenie
sumu 898,67 eura postupoval podla § 145 a § 146 ods. 1, ods. 2 CSP a v tejto Casti konanie zastavil.
Rozhodoval uz dalej len o naroku vo vyske 5 705,14 eur s prisluSenstvom, ktoré tvori nahrada nakladov
a nahrada nakladov spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 534 eur. Po vykonanom dokazovani
mal za preukazany narok Zalobcu vo vyske 5 349,37 eur, a preto Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
uvedenu istinu, v tejto €asti rozsudok odvolanim nebol napadnuty, a preto rozhodnutie v tejto Casti
zostalo pravoplatné. Rozsudok sudu prvej instancie bol napadnuty len v zamietajucej Easti tykajucej
sa sumy 534 eur, ktora suma vznikla Zzalobcovi ako odmena, ktora vyplatil znalcovi za vypracovanie
znaleckého posudku. Preskimavanim poZzadovaného naroku konstatoval, Ze tieto naklady neboli u¢elne
vynalozené, ked Zalobca mal postupovat v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 437/2004 Zbierky zakonov
a v pripade, ked by vznikli dovodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo stazenia
spoloenského uplatnenia postupovat tak, Zze vo veci sa da vypracovat znalecky posudok. Tieto naklady
sud vyhodnotil ako neucelné, na uplatnenie si svojho naroku. Tak, ako upravuje zakon &. 437/2004 Z.z. v
§ 3 0ds. 2, §4 ods. 2 nahrada za bolest’ a nahrada za stazenie spologenského uplatnenia sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku. Sud sa nestotoznil s vyjadrenim Zalobcu, Ze ak by do konania nepredloZili
znalecky posudok, tak by Zalovany mohol namietat, Ze nie je dany narok. S tymto sa nestotoznil, a preto
narok o zaplatenie sumy 534 eur zamietol. Tento narok povazuje za neddévodny a neucelne vynaloZeny.
Vypracovanim lekarskeho posudku by Zalobcovi nemuseli vzniknut naklady v takej vySke, ako si uplatnil.
Tento postup povazoval sud aj za nehospodarny, vzhfadom ku skuto€nosti, Ze poistoviia od Zalobcu
pozadovala predlozit len lekarsky posudok o bolestnom. Zalobca tak nemal dévod na postup, kedy si
sam od seba dal vypracovat znalecky posudok o bolestnom, a tak navysit naklady, ktoré realne ani
nemuseli vznikndt. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a z Casti
uspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 %.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, a to vo vyrokoch lII.
a IV. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze na
prvom mieste je potrebné uviest, Ze poistoviia Zalovaného uhradila naroky na nahradu za bolest na
z&klade znaleckého posudku MUDrr. Petrusku, a preto tento dokaz je pre toto konanie uéelnym dékaznym
prostriedkom a naklady na jeho vyhotovenie su ucelne vynalozenymi nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky. Zarovern je potrebné uviest, Ze je slobodnym pravom Zalobcu, aby si zvolil, & mu jeho naroky
odborne posudi posudkovy lekar, alebo lekar znalec. Dal do pozornosti vyuzitie analégie iuris v podobe
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5SMCdo/21/2009. Z citovaného rozhodnutia
mozno vyvodit, Ze ak si strana konania zvoli advokata mimo obvodu konajuceho sudu, ukony pravneho
zastupcu su vzdy ucelné, nakolko je dana sloboda uc€astnika konania zvolit' si akéhokolvek advokata.
Rovnakéa sloboda sa prejavuje aj pri volbe lekara, ktory ma posudit nasledky urazu. Ziadny pravny
predpis totiz neprikazuje, aby uplatnené naroky boli preukazované vylu€ne lekarskym posudkom.
Podotkol, Ze poistoviia Zalovaného z lekarskym posudkom Zalobcu disponovala uz od aprila 2021,
na podklade listu pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 21.04.2021 poistovna zalovaného vSak napriek
zjavnému disponovaniu s lekarskym posudkom odmietla pinit’ tieto naroky, a preto Zaloba povazoval za
ucelné a nevyhnutné preukazat svoje naroky znaleckym posudkom. Mal za to, Ze napriek objektivhe
doru¢enému lekarskemu posudku nebolo jeho narokom vyhovené, a preto pristlpil k zabezpeceniu
takych dékazov do sudneho konania a v taktom rozsahu, aby mohla byt vec spravodlivo, objektivne a
rychlo rozhodnuta. Ma preto za to, Ze napriek tomu, Ze Zalovany mal moznost oboznamit sa s lekarskym
posudkom Zalobcu toto svoje pravo nevyuzil, o vSak nemdbze byt dané na tarchu zalobcu, ktory v ramci
svojej procesnej povinnosti uniest dékazné bremeno vyhotovil znalecky posudok. Napokon Zalovany
tento znalecky posudok nijak nerozporoval, preto jeho zavery su pre konanie zasadné a podstatné.
Sud pri svojom rozhodovani nebral zjavne na zretel, Ze Zalobca sa snaZil celu vec rieSit mimosudne, a
preto mu nemozno zazlievat, Ze bol nateny iniciovat sudne konanie. Preto nemozno hovorit o tom, Ze
znalecky posudok predlozeny Zalobcom je neucelny a nehospodarny a ako prisluSenstvo pohladavky
ho nemozno priznat. Preto Ziadal, aby v zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej inStancie bol zmeneny
a Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi 534 eur do troch dni a v €asti nahrady trov konania mu bola
priznana nahrada trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 78 % a narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Vo zvy3nej €asti navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pre ucely
preukazania naroku Zalobcu poistoviia nepozadovala ani nepotrebovala znalecky posudok. Zalobca
zadal vypracovanie znaleckého posudku napriek tomu, Ze poistoviia poZadovala iba preloZenie



lekarskeho posudku. Znalec MUDr. Jan Petruska v znaleckom posudku neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by uz nevyplyvali z lekarskych sprav predloZzenych Zalobcom poistovni listom zo dnia
21.07.2020 na zaklade vyzvy zo dfia 18.06.2020. PredloZeny znalecky posudok v zasade iba kopiruje
predlozené lekarske spravy, ktoré dopifia citovanym odbornej literatury. Bodové ohodnotenie bolestného
uvedené v zavere znaleckého posudku pozostava z uréenia jednej diagndzy a poctu bodov v zmysle
prilohy €.1 zakona €. 437/2004 Z.z. Poistovria preto vychadzala pri poskytnuti bolestného z bodového
ohodnotenia bolestného podfa znaleckého posudku, kedZe Zalobca nepredloZil pozadovany lekarsky
posudok. Analégiu pouziti Zalobcom, ktora sa tyka vyberu advokata, nemozno pouzit' na tento pripad,
nakolko v prejednavanom pripade nejde o dva rovnocenné respektivne totozné institaty, ako je to v
pripade zastupenia advokatom, ale o porovnanie medzi lekarskym posudkom a znaleckym posudkom,
ktoré su svojou povahou odlidné. Pokial Zalobca mal mozZnost pouZzit na uplatnenie svojho naroku na
nahradu Skody jednoduchs$i a hospodarnejsi prostriedok, nemozno potom vo vztahu k znaleckému
posudku povaZzovat tento za nevyhnutny a primerany. Zalobca v ramci odvolacieho konania predloZil aj
novy dbkaz Oznamenie o poistnom plneni zo dha 11.09.2020, v ktorom poistovna informuje Zalobcu,
Ze poistna udalost je likvidovana na zaklade lekarskeho posudku, ktory vystavil MUDr. Petruska dna
19.07.2020. Tento dékaz doposial v konani predloZzeny nebol, jedna sa preto o novotu v odvolacom
konani na uplatnenie ktorej sa vztahuje ustanovenie § 366 CSP. Nakolko Zalobca nesplnil predpoklad
uplatnenia novoty v odvolacom konani, na novouplatneny prostriedok procesného Utoku neméze
odvolaci sud prihliadat.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa pridrZiava svojho odvolania v
celom rozsahu a navrhuje, aby mu odvolaci sud vyhovel. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nemozno
povazovat’ znalecky posudok za neucelny, bez tohto dékazu by Zalobca neuniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia. Zalobca svoje naroky uplatnené v tejto Zalobe uplatnil najprv u poistovne Zalovaného,
ale ta odmietla tieto naroky uhradit, a to na zaklade listu zo dria 23.08.2021. Preto predmetny
znalecky posudok bol U&elne vynaloZzenym nakladom spojenym s uplatnenim pohladavky. Neobstoji
argumentacia Zzalovaného, Ze rozsah zraneni Zalobcu vyplyva z lekarskych sprav, nakolko ani na ich
zéklade poistoviia zalovaného neplnila aktualne naroky Zalobcu. Zalovany poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. IIl.US 481/2015, toto rozhodnutie je zaloZené na absolitne inej skutkove;
situacii a nekore$ponduje ani so zakladnou premisou analdgie, na ktoru poukazal Zalobca v odvolani.
Preto povaZuje takuto obranu Zalovaného za znacéne irelevantnu pre predmetné konanie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 361
CSP) opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu sudu I. inStancie, proti ktorému odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) po skon$tatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 CSP), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu I. indtancie je potrebné
podla § 388 CSP v jeho napadnutej asti zmenit.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

7. Pokial odvolaci sud nerozhodne o potvrdeni napadnutého rozhodnutia ( § 387 CSP), alebo o jeho
zruSeni (§ 389 CSP) napadnuté rozhodnutie zmeni, t.j. predpokladom zmeny rozhodnutia je to, Ze ho
nemozno potvrdit’ ani zrusit. K zmene napadnutého rozhodnutia dochadza predovSetkym vtedy, ak sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pripadne
vtedy, ak sud prvej indtancie sice spravne zistil skutkovy stav, ale dospel k nespravnym pravnym
zaverom.

8. V posudzovanej veci sud |. inStancie posudil narok Zalobcu na zaplatenie nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 534 eur ako prisluSenstvo pohladavky predstavujucich naklady na
vyplatenie odmeny za znalecky posudok ako nedévodny. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci
sud nestotoziuje.

9. Z hladiska skutkového niet sporu, Ze diia 05.12.2019 sa Zalobca poSmykol na miestnej komunikacii,
nasledkom ¢oho mu bola spésobena fraktura kréka stehennej kosti. Dria 06.12.2019 podstupil operaciu



a listom odoslanym dfia 27.02.2020 si uplatnil voéi Zalovanému narok na nahrady Skody spésobenej
neupravenou miestnou komunikaciou. Dfia 14.09.2020 poistovia Zalovaného uhradila zalobcovi sumu
3 932 eur titulom naroku Zalobcu na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi (bolestné). Poistovatel tiez
Zalobcovi vyplatil titulom nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia sumu 4 052 eur, zvySnu Cast,
ktora bola predmetom Zaloby nevyplatil. Zalobca uz v samotnej Zalobe tvrdi, Ze poistovria Zalovaného
dfia 14.09.2020 uhradila Zalobcovi titulom bolestného sumu 3 932 eur. K Zalobe bol pripojeny aj
samotny lekarsky posudok MUDr. Petra Kotrusza zo dfia 19.04.2021, kde bolo bolestné vycislené na
200 bodov. Napriek tomu, Ze samotna poistovia Zalovaného disponovala lekarskym posudkom zo
diia 19.04.2021 listom z 18.06.2020 poziadala Zalobcu, aby opéatovne predloZil lekarsky posudok o
bolestnom. Néasledne na zaklade tejto vyzvy Zalobca vyziadal a poZiadal o vypracovanie znaleckého
posudku MUDr. Petruska, ktory bol vyhotoveny dfia 19.07.2020 a bolestné bolo ohodnotené na 180
bodov. Nasledne po zaslani tohto znaleckého posudku ako sam tvrdi v zalobe poistoviia zalovaného
likvidovala bolestné, a to dria 14.09.2020. Vzhfadom k Easovému sledu uvedenych udalosti je nesporné,
Ze poistovia Zalovaného uz v aprili 2021 disponovala lekarskym posudkom a napriek tomu Uhradu
bolestného na zaklade tohto predloZzeného lekarskeho posudku nelikvidovala. Tato odmietla plnit' tento
narok zalobcu, preto Zalobca dalej v konani preukazoval svoj narok znaleckym posudkom. Preto
je namieste sa stotoznit s jeho nazorom, Ze povazoval za uc€elné a nevyhnutné preukazat svoje
naroky znaleckym posudkom. Sud rozhodujuci o priznani tychto nakladov je povinny vzdy skumat
ucelnost nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky uplatnenym dspeSnym a&astnikom v spore,
pricom G&elnost je vlastnost procesu spoéivajlca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Zmyslom a
ucelom institutu nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky pred vdeobecnym siudom je
poskytnut’ uspednému ucastnikovi nahradu tych nakladov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti
s konanim musel, alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu
nebolo konanie pred vieobecnym siudom. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek skuto€nosti, Ze poistovia
Zalovaného disponovala lekarskym posudkom uz v aprili 2021 tato odmietla plnit, désledkom &oho bolo
podanie Zaloby na sud a nepochybne az po predloZeni znaleckého posudku poistoviia Zalovaného
vyplatila Zalobcovi bolestné. NemozZno sa preto stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze postaCovalo
predlozenie lekarskeho posudku, pretoze na zaklade tohto lekarskeho posudku poistovia zalovaného
omietla plnit’ a vyplatila Zalobcovi bolestné az po predloZeni znaleckého posudku. Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia
sumy 534 eur zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit' tito sumu Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

10. Zaverom odvolaci sud dodava, ze neprihliadol na listinny doklad, nachadzajuci sa na &.I. 233 -
Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 11.9.2020, ktory Zalobca predlozil az v odvolacom konani, nakofko
Zalobca nesplnil predpoklad uplatnenia zasady v odvolacom konani (§ 366 CSP). Ni¢ to vSak nemeni
na skutoCnosti, ze skutkovy stav o tom, Zze Zalovany plnil az po predloZeni znaleckého posudku bolo
mozné ustalit’ aj bez predloZenia tohto listinného dokladu.

11. KedZe doslo k zmene rozhodnutia sudu I. inStancie bolo potrebné zmenit rozhodnutie i v €asti o
naroku na nahradu trov konania a to podfa pomeru Uspechu v konani, a preto odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu I. in§tancie v €asti trov o0 naroku na nahradu trov konania pred sudom I. indtancie tak, Ze
mu priznal narok na nahradu v rozsahu 78 % (podla pomeru uspechu v konani).

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP a uspe$nému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



