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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Klgovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci odsideného V. X., v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
v Trnave zo dfia 17.03.2015 sp. zn. 30Nt/92/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.09.2015
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného V. X., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného V.
X. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/172/2007 zamietol,
nakol'ko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil hlavne tou skutoénostou, Ze podmienky na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu v Trnave sp. zn. 1T/172/2007 v zmysle § 394 Trestného poriadku
neboli spinené, nakol’ko aj napriek existencii skuto&nosti siidu skér nezname (Nalez Ustavného sudu SR
zo dfia 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011), tato skutoénost neméze odévodnit iné rozhodnutie (o vine,
treste...), kedZe v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 1T/172/2007
asperacna zasada v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona bola v podstate znegovana pouzitim
zmierfovacieho ustanovenia podfa § 39 odsek 1 Trestného zédkona. Pévodne ulozeny trest teda podla
nazoru okresného sudu nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu a tieZ nie je v zrejmom nepomere s
ucelom trestu. V konkrétnom pripade sa teda jedna o zakonne uloZeny a primerany trest odfatia slobody
v zmysle zasad pre ukladanie uhrnného trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktorého sa domdéhal zruSenia
napadnutého uznesenia a povolenie obnovy konania pri¢om ma za to, Ze ulozeny trest je v rozpore so
zakonom ako i s Nalezom Ustavného sudu SR. Bol odstdeny za skutok podla § 208 odsek 2 Trestného
zakona, pricom za takyto trestny €in sa v zmysle zdkona pachatel potresta odnatim slobody na 7 az 15
rokov. Sud prihliadne na jednu polah&ujucu preto v zmysle § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona bola
trestna sadzba upravena na 7 az 10 rokov. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sud v tomto pripade ukladal trest

vzmysle § 41 odsek 2 a § 42 odsek 1 Trestného zakona sa trestna sadzba v kone€nom désledku upravila
na 7 az 15 rokov v zmysle asperaénej zdsady, ktord po Naleze ustavného sudu stratila u€innost a preto
bol sud povinny ukladat trest odfatia slobody nad 11 rokov. Pri ukladani trestu v tomto pripade sud ale
zaroven aplikoval ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona pouzil teda mimoriadne zniZenie trestu
a preto ulozil trest odhatia slobody v trvani 9 rokov. Z tychto skuto€nosti vyplyva teda, Ze v danej situacii



bez pouZitia asperacnej zasady za pouzitia § 39 odsek 1 Trestného zakona mu mal byt uloZeny trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby teda trest nizsi ako 7 rokov.

Krajsky sud na zéklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré tymto predchadzalo a tak zistil, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z hladiska rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania je dblezité vziat do uvahy mimo iného
i stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho SR &. Tpj. 44/2013, podla ktorého:

.l. Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela- ako skuto¢nosti alebo doékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu,
t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sidu SR,
Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v silade s Ustavou, preto nemédze byt
»novou skuto¢nostou sudu skdr neznamou*“ v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku a tym len jednou
z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je dévodom
obnovy konania ,ex lege*, t.j. na zaklade § 41b odsek 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

II. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b odsek 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemo6ze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b odsek
1 z&kona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 odsek 1 alebo odsek 2 pism. a/ az c/ alebo pism. e/ Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odfiatia slobody
upravenej podla § 41 odsek 2 Trestného zékona v zneni u€innom do 21. decembra 2012, ustanovenie
§ 41b odsek 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod &islom 428/2012, 21. decembra 2012, sa nepouzije.”

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odsudenému V. X. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dnia 28.01.2010, sp. zn. 1T/172/2007, pravoplatnym dna 13.02.2010, podla § 208 odsek 2 Trestného
zakona s pouzitim § 42 odsek 1, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 38 odsek 3 Trestného
zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona uloZeny Uhrnny a suhrnny trest odniatia slobody v trvani 9 rokov,
so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 208 odsek 2 Trestného zdkona za uvedeny trestny €in mozno uloZit trest odfatia slobody v
rozmedzi od 7 rokov do 15 rokov. Sud v pévodnom konani prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost
pri¢om nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, preto v zmysle § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona bola
v zmysle tohto ustanovenia trestna sadzba upravena na 7 rokov az 10 rokov. Vzhladom na skutoénost,
Ze sud v tomto pripade ale ukladal trest uhrnny a suhrnny v zmysle § 42 odsek 1 a § 41 odsek 2 Trestného



z&kona sa trestna sadzba v koneénom désledku upravila na 7 rokov az 15 rokov. V zmysle ustanovenia
asperadnej zasady, ktora po naleze US SR stratila uginnost, bol sud povinny ukladat trest odnatia
slobody nad 11 rokov teda nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Pri ukladani
trestu v tomto pripade sud ale zaroven aplikoval ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona a pouzil
teda ustanovenie upravujuce mimoriadne zniZenie trestu, a preto uloZil odsudenému v povodnom konani
trest odnatia slobody v trvani 9 rokov. V predmetnej veci teda doslo k pravnej situacii, ktora predpoklada
bod Ill. stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy33ieho SR &. Tpj. 44/2013 tak, ako je vy$Sie citované.
Z uvedeného dévodu preto nebolo mozné pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy
konania mechanicky aplikovat § 41b odsek 1 zak. €. 38/1993 Z. z., naopak bolo potrebné uplatnit z neho
vynimku, na ktort sa poukazuje v €asti lll. vy3Sie uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia.

Takyto postup okresného sudu povazoval i krajsky sud za plne legitimny a v sulade so zakonom.
Rovnako za spravne povazoval krajsky sud aj uvahy okresného sudu, Zze v danom pripade podmienky
na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/172/2007 v zmysle §
394 Trestného poriadku neboli splnené a to i napriek existencii skutoénosti sudu skér neznamej (Nalez
Ustavného sudu SR zo dfia 28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011), nakolko pdvodne uloZeny trest odnatia
slobody nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu a tiez nie je v zrejmom nepomere k ucelu trestu.
Jedna sa o zakonne ulozeny a primerany trest odnatia slobody zohladfujuci aj ustanovenie § 39 odsek
1 Trestného zakona.

Nakofko krajsky sud v predmetnej veci nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenia zékona, staznost
odsudeného V. X. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



