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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Eli8ky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
C., za ucasti rodicov: matky D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, C., pravne zastupenej JUDr.
Karin Bilou, advokatkou, Kukorelliho 52, Humenné, a otca F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX,
pravne zastupeného JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné, o zvy3enie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/223/2020-126 zo dfa
11.1.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il

II. Meni rozsudok vo vyroku I. tak, ze:

Zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. A. sumou 350 € mesacne k rukam matky, od 8.10.2020
do buducna a na tvorbu uspor sumou 100 € mesacne, vzdy do 15-teho dha v mesiaci na ucet
maloletej, ktorého Cislo oznami matka otcovi, tym meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢&.k.
10P/400/2014-196 zo dna 1.12.2015 vo vyroku o vyzivnhom.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

Predmetom konania je zvySenie vyZivného na maloletd A. na navrh matky.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

Okresny sud Humenné (dalej aj ako ,sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
ol. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. 10P/400/2014-196 zo dia 01.12.2015 zo
sumy 27,13 eur mesacne na sumu 450,-- eur mesacne, ktoré bude otec poukazovat matke vzdy do 15.

dna v mesiaci od 08.10.2020.

II. DIzné vyZivné za obdobie od 08.10.2020 do 11.01.2022 vo vyske 4 447,70 eur otec matke zaplati
do 30.06.2022.

Ill. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”



Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 4,5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3
z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 23, § 40, § 121 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 217 ods. 1 veta prva zdkona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze dodlo k zmene na strane maloletej, ktora v Case
ostatného posudzovania sudom navstevovala pred3kolské zariadenie, dnes je A. vo veku takmer XX
rokov a je ziaCkou G. Skoly, Studuje na jej D. H.. Vydavky kvantifikované matkou prikladmo vydavky
na stravu pre dieta vo vy8ke 200 eur, kozmetika vo vySke 50 eur, naklady na lieky a vyzivové dopinky
vo vyske 15 eur, oble€enie a topanky, na ktoré matka mesacne minie okolo 50 eur, Skolské potreby
vo vy8ke 20 eur boli stdom vyhodnotené ako vydavky bezZné, primerané potrebam veku dietata.
Matka od narodenia dcéry jej sama zabezpeduje osobnu starostlivost, preto sud pri posudzovani vysky
vyzivovacej povinnosti na tuto skuto€nost prihliadal. Na strane matky tiez doSlo k zmene v tom, Ze v
¢ase ostatného posudzovania bola na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke a okrem rodinnych pridavkov
nemala Ziaden iny prijem. Matka si z dévodu opatrovania svojho otca zabezpedila zdroj prijmu vo forme
pefiazného prispevku na opatrovanie osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vySke 399,63 eura
od 1.7.2021, ktory je vySSi oproti naposledy posudzovanej situacii. Aj na strane otca doslo k zmene v
tom, Ze v Case ostatného posudzovania mal otec zarobok vo vySke 40 eur. Matkine vydavky na byvanie
dnes su 151 eur predstavujuce najomné, uhrada elektriny 21 eur, televizia a internet mesacne su vo
vySke 23 eur, dobijanie kreditu 20 eur a matka splaca spotrebny Gver vo vySke 93 eur, aj dalsi uver, ktory
mesacne splaca po 74 eur na mesiac. V tomto konani otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost’ k
dietatu narodenému v roku XXXX, otec sa vo februari 2020 zamestnal na zéklade pracovnej zmluvy ako
kamionista v zahrani&i s prijmom vo vySke od 2.000 do 2.200 eur mesaéne a ma vydavky na byvanie
za prenajaty byt od roku 2018 vo vySke 350 eur, plati elektrinu, internet, ma naklady na prevadzku
motorového vozidla. Vydavky na dieta narodené v roku XXXX vycislil sumou okolo 250 eur mesaéne
ako naklady na mlieko, plienky a hygienické potreby, dalej si uhradza poistky za auto, Zivotné poistenie,
urazové poistenie vo vyske 150 eur, ma mesacny naklad na uhradu telefénu vo vySke 100 eur, za udrzbu
auta mesacCne minie sumu 100 eur a ma cestovné vydavky do zamestnania a spat niekolkokrat do
mesiaca a strava pre celu rodinu ho stoji 500 eur mesacne, k tomu oble€enie a obuv okolo 50 eur na
mesiac, lieky pre mladSiu dcéru 30 eur mesacne a naviac splaca Uver, ktorého nesplatena vyska je suma
presahujuca 14.000 eur a tuto hradi po 235 eur a bude ju splacat’ eSte 4 roky. Z potvrdenia o prijme
zo dia 22.10.2020 vyplynulo, Ze otcov prijem za mesiace februar az september 2020 predstavuje v
Cistom sumu 1.780 eur mesacne. Z predloZenej pracovnej zmluvy zo dfia 6.4.2021 vyplynulo, Ze otec
sa zamestnal v pracovhom pomere na dobu neurcitd v pracovhom zaradeni ako Sofér kategérie |. v
pracovnom intervale 2 tyzdiiov a potom zostava jeden tyZzdefi doma. Z predlozenych vyplatnych pasok
za jun 2021 vyplynul prijem vo vy8ke 3.760 CHF, jul 2021 prijem predstavoval 4.682 CHF, august 2021
3.884 CHF, september 2021 3.696 CHF, a v mesiaci oktdber bola otcovi vyplatend mzda vo vy3ke 3.319
CHF (1 euro - 1,068580 CHF). Teda z predloZeného vyplynulo, Ze otec je zamestnany v pracovnom
pomere v zahrani¢i a z vy3Sie predkladaného prijmu si eSte uhradza zdravotné poistenie, ktoré je vo
vySke 240 CHF mesacne. Z tohto prijmu za opravnené vydavky sud uznal naklady spojené s byvanim,
otcom kvantifikované sumou 350 eur mesacéne, dalej naklady na zdravotné poistenie 240 CHF, naklady
spojené s cestou do zahranicia a naspat, ktoré otec na jednu cestu kvantifikoval sumou 150 eur a sud
uznal za opravneny vydavok 2 takéto cesty, lebo otec podla pracovnej zmluvy pracuje 2 tyZdne a potom
ma tyzdefi volno, spolu sumou 300 eur na mesiac. Dalej sud akceptoval otcov opravneny vydavok pre
dalSie diet’a, ktoré kvantifikoval sumou 250 eur, pri¢om sud neuznal vydavok, ktory otec mesacéne splaca
uver 235 eur, lebo vyZivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami povinného otca. Otec aj
v su€asnosti vykonava pracu vodi€a v zahrani&i a v priebehu konania zabezpedil vyplatu pridavku na
dieta v State, v ktorom pracuje a tento je poukazovany priamo matke dietata vo vySke 200 CHF, preto
aj pridavok poukazovany priamo matke, ktora bude potreby maloletej uhradzat aj z tohto zdroja, preto
suma uréena v rozhodnuti sudu v rozsahu 450 eur je primerana pre odévodnené potreby maloletej, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného otca. Navrh bol matkou podavany 8.10.2020
a tato Ziadala priznat vyZivné od podania navrhu na sud. Od podania navrhu otec zaplatil v roku 2020 v
mesiaci oktdber 27,13 eura, v mesiaci november 27,13 eura a v mesiaci december 27,13 eura - dlh za
rok 2020 je 1.163,48 eura. V roku 2021 otec zaplatil 14.1.2021 sumu 27,13 eura, 13.2.2021 sumu 100
eur, 14.3.2021 sumu 100 eur, 14.4.2021 sumu 100 eur, 1.5.2021 sumu 272,64 eura (preposlany danovy
bonus), 15.5.2021 sumu 100 eur, 14.6.2021 sumu 100 eur, 14.7.2021 sumu 100 eur, 20.8.2021 sumu 50
eur, 27.9.2021 sumu 50 eur, 26.10.2021 sumu 50 eur a v septembri 2021 zaplatil aj 175 eur, aj v oktdbri
zaplatil 175 eur a v mesiaci november 2021 zaplatil 200 eur aj 228 eur a v mesiaci december zaplatil 200



eur aj 88 eur, spolu v roku 2021 zaplatil 2.115,77 eur a dlh v roku 2021 predstavuje sumu 3.284,23 eur,
spolu dlh na vyzivnhom predstavuje sumu 4.447,70 eur, ktoré sud povolil otcovi zaplatit do 30.6.2022.

O trovéach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
[ll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec, a to proti jeho vSetkym vyrokom. Namietal,
Ze sud nebral do uvahy skutoénost, Ze matka ma vy3Si prijem, ako aj skuto€nost, Ze zmena pomerov
na strane maloletej sa zmenila v tak vyznamnej miere, aby doSlo k zvySeniu vyzivného o 1655 %.
Namieta, Ze z oddévodnenia nevyplyva, aby sud skumal naklady na vyzivu maloletych deti. Mesagné
vydavky maloletej 50 eur na topanky a obledenie povaZuje za absolUtne nedévodné. Dalej namietal,
Ze sud neposudzoval a neskimal mozZnosti zamestnat sa na strane matky, dalej, Ze sud neuvadza,
kofko bezné vydavky predstavuju, aki sumu nakladov zo strany matky a nakladov na maloletd uznal a
akceptoval pri svojom rozhodovani. Otec nepopiera zmenu okolnosti na strane maloletej, avdak namieta
vySku vyZivného, aku Ziadala matka maloletej a navrhoval sumu vo vy8ke 200 eur s poukazom, Ze
dalSich 200 CHF dostdva matka zo zahranicia ako davku, kedZe z dévodu jeho zamestnania ma na
fiu narok. Dalej namieta, Ze sud sa v oddévodneni nezaobera so skutodnostou, Ze v suéasnosti od
3.11.2021 je praceneschopny z dévodu poskodenia ramena, kibu v ramene a pripadného nasledného
posudenia poskodenia a potreby operacie. Dalej ma dal$iu vyZivovaciu povinnost k dcére vo vyske 250
eur mesacne. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit, pripadne vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s dévodmi otca nesuhlasi. Poukazovala na postoj otca,
ktory spoc€iva v jeho nezaujme o maloletu dcéru. Okresny sud Humenné v minulosti rozsudkom sp.zn.
10P/400/2014 znizil vyzivovaciu povinnost na sumu 27,13 eura z dévodu, Ze otec preukazal evidenciu
na urade prace. Tri dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa otec opatovne zamestnal, takze
jeho konanie bolo ugelové. Ugelovo na kratku dobu sa v roku 2014 zaevidoval na Grade prace, aby
dosiahol zniZenie vyZivného, avSak po pravoplatnosti rozsudku sa zamestnal ako vodi¢ kamiénu, to
znamena, Ze za obdobie viac ako 6 rokov otec maloletej, aj ked je zamestnany s pravidelnym a slusnym
prijmom (cca nad 3.700 eur), aj ked je materidlne vefmi dobre situovany (napr. vlastni a pouziva pre
vlastnu potrebu auto zn. J. K.), finan€ne nezabezpec&oval svoju dcéru, nezaujimal sa o jej potreby, ale
neplnil si ani stdom uréend minimalnu zakonnu povinnost, o €om sved&i jeho pravoplatné odsudenie
za neplnenie vyzivovacej povinnosti v roku 2017. Otec navrhol, Ze v zahrani&i si vybavi za uCasti
matky pridavky na dieta v L., nasledne vo M. (zamestnavatelia otca). Matka Ziadost' otcovi podpisala
a participovala na tomto procese v zaujme dietata. Otec zaraba v Cistom - netto cca okolo 3.700 eur a
vys$8ie v priemere, bol vlastnikom auta J. J., teraz je vlastnikom auta J. K., naopak matka je vlastnic¢kou
a vyuziva ojazdené auto zanedbatelnej hodnoty. K pravidelnému plateniu minimalne stanovenému
vyzivnému zo strany otca doSlo az po podani navrhu matky, otec maloletej po€as celého konania pred
sudom prvej indtancie nepredlozil sudu jediny dékaz, ktorym by preukazal zaujem o dcéru, napr. aj
nakupom nejakej veci (oble€enia, knih, topanok alebo hocilen ovocia, sladkosti, hoci¢oho). Je pravda, Ze
matka nepodala navrh na zvySenie skor, ale az v roku 2020 a nepriamo sa uspokojila s vySkou minimalne;j
sumy vyzivného (27 eur), ale tento jej pocin prameni z dlhodobej frustracie z konania otca v minulosti,
z neustéleho podavania trestnych oznameni a celkového dlhodobého znechutenia z jeho osoby. K
vyjadreniu otca v podanom odvolani, Ze dieta je zabezpe€ené Ciastotne aj vyplacanim rodinnych
pridavkov vo vySke 200 CHF uvadza, Ze tieto boli matke vyplatené doteraz len jednorazovo, a to vo vyske
600 CHF za 3 mesiace. Dokonca zamestnavatelom otca maloletej boli poukdzané vyplatené pridavky
na uc€et zamestnanca (jul 2021), av3ak tieto matke nevyplatil v celej vyske, a to ani po vyzve sudu na
splnenie si tejto povinnosti diia 5.11.2021 na pojednavani. Matka maloletej momentalne vébec nepobera
tieto pridavky na dieta, nema ani vedomost, kto ich pobera a v akej vySke. Od 1.4.2021 bola matke pre
maloletu dcéru rozhodnutim UPSVaR pozastavena vyplata pridavkov s odévodnenim, Ze otec pracuje
v zahranici a maju byt pridavky vypladcané krajinou, v ktorej ma uzatvoreny pracovnopravny vztah. Aj
napriek tymto doteraz neujasnenym skuto€nostiam, nakolko matka nema momentaine vyplacané Ziadne
pridavky na dieta, teda ani zo M., ani zo SR, zastava nazor, Ze pridavok na dieta je Statna socialna davka
a nema nahradzat’ vyzivovaciu povinnost otca, ktorého prijem je nadStandardny. PrvoinStanény sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze maloleta je zabezpelena aj pridavkom na dieta zo M.
(str. 6 rozsudku), avak toto konStatovanie sa nezakladd momentéalne na realite, tak ako to vy$Sie matka
popisala a uviedla. Matka dokladovala, Ze bola nutena pozZiadat o opatrovatelsky prispevok, nakolko



ma uplne invalidného a imobilného otca (70 % invalidity), o ktorého je nitena sa denno-denne starat. Je;j
otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou (starou matkou navrhovatelky), ktora ma uz XX rokov
a nie je schopna sa o svojho syna fyzicky postarat. Matka maloletej denno-denne musi navstevovat
domacnost’ svojho otca, nakupovat, varit, upratovat, ako aj zabezpecit mu osobnu hygienu atd. Jej
prijem je necelych 400 eur mesacne z opatrovatel'ského prispevku a pokial Zije jej otec, je objektivhe
nemozné, aby si hladala nejaké zamestnanie. Mimo opatrovania svojho invalidného otca vSetok svoj
volny ¢as hlavne v poobediiajSich hodinach venuje svojej XX-ro€nej dcére A. (maloleta sa s otcom vébec
nestretava, takze osobna starostlivost je v plnej miere zabezpedovana matkou). Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po konstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je z dévodu nie celkom spravneho pravneho
posudenia veci prvoinstanénym sudom potrebné Ciastocne korigovat.

Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je zvySenie vyZivného zo strany otca na
maloleté dieta na navrh matky. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory zvysil vyZivné na maloletu A. na sumu 450 eur mesacne pocnuc
driom 8.10.2020 a zaroven urcil dizné vyzivné, ked namietky otca maloletych spoc€ivaju v argumentacii,
Ze nie je v jeho schopnostiach platit’ stanovené vyZivné.

V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud spravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane
maloletej naposledy realizovanej rozsudkom sudu €.k. 10P/400/2014-196 zo dfia 1.12.2015, ktorym sud
znizil vyzivné pre maloletu A. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 27,13 eura mesacne od 2.11.2015.
V sucasnosti ma A. XX rokov a je ZiaCkou G. Skoly, Studuje na jej D. H.. Na strane matky tieZz doS$lo k
zmene v tom, Ze pobera z dévodu opatrovania svojho otca pefiazny prispevok na opatrovanie osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim vo vy8ke 399,63 eura od 1.7.2021. Otcovi pribudla dal8ia vyzivovacia
povinnost k dietatu narodenému v roku XXXX a otec sa vo februari 2020 zamestnal ako kamionista v
zahrani€i s prijmom vo vySke od 2.000 do 2.200 eur mesacne a ma vydavky na byvanie za prenajaty byt
od roku 2018 vo vyske 350 eur, plati elektrinu, internet, ma naklady na prevadzku motorového vozidla.
Vydavky na dieta narodené v roku XXXX vyc¢islil sumou okolo 250 eur mesacéne ako naklady na mlieko,
plienky a hygienické potreby, dalej si uhradza poistky za auto, Zivotné poistenie, Urazové poistenie vo
vyske 150 eur, ma mesacny ndklad na uhradu teleféonu vo vyske 100 eur, za udrzbu auta mesacne minie
sumu 100 eur a ma cestovné vydavky do zamestnania a spat niekolkokrat do mesiaca a strava pre celu
rodinu ho stoji 500 eur mesacne, k tomu oble€enie a obuv okolo 50 eur na mesiac, lieky pre mlad3iu
dcéru 30 eur mesacne a naviac splaca uver, ktorého nesplatena vySka je suma presahujuca 14.000 eur a
tuto hradi po 235 eur a bude ju splacat este 4 roky. Z potvrdenia o prijme zo dfia 22.10.2020 vyplynulo, Ze
otcov prijem za mesiace februar az september 2020 predstavuje v &istom sumu 1.780 eur mesacne. Zo
splatkového kalendara z 2.12.2020 vyplynulo, Ze otec splaca Uver mesacne sumou po 235 eur mesacne.
Z predloZenej pracovnej zmluvy zo dia 6.4.2021 vyplynulo, Ze otec sa zamestnal v pracovhom pomere
na dobu neurcitl v pracovnom zaradeni ako Sofér kategérie I. v pracovnom intervale 2 tyZdiov a potom
zostava 1 tyzden doma. Z predloZzenych vyplatnych pasok za jun 2021 vyplynul prijem vo vySke 3.760
CHF, jul 2021 prijem predstavoval 4.682 CHF, august 2021 3.884 CHF, september 2021 3.696 CHF, a
v mesiaci oktéber bola otcovi vyplatena mzda vo vySke 3.319 CHF. Otec v priebehu konania zabezpedil
poberanie pridavku na mal. A. v tate, v ktorom pracuje vo vySke 200 CHF.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nepochybne doslo k narastu vydavkov mal. A. vo v8etkych smeroch, t.j.
pokial ide o stravu, o8atenie, naklady suvisiace so 8kolskou dochadzkou a vofno¢asovymi aktivitami.
Maloleté dieta je svojou vychovou a vyzZivou prirodzene odkézané na svojich rodi¢ov, u ktorych
vyzivovacia povinnost ma mat prednost pred ostatnymi ich vydavkami. Osobne sa o maloletu prevazne



stara matka, priCom vykon jej osobnej starostlivosti je potrebné vziat do avahy v zmysle § 62 ods.
4 Zakona o rodine aj v kontexte vyzivovacej povinnosti. Odévodnené potreby maloletej boli matkou
v konani vycislené na stravu pre dieta vo vySke 200 eur, kozmetika vo vySke 50 eur, naklady na lieky
a vyzivové doplnky vo vyske 15 eur, obleCenie a topanky 50 eur, Skolské potreby vo vyske 20 eur.
Odvolaci sud predpoklada vydavky pohybujuce sa na urovni medzi 250-300 eur mesacne na dieta
a ak k tomu pripo¢itame vydavky matky na ubytovanie, cestovné a ostatné nepravidelné vydaje, je
zrejmé, Ze znizenim vyZivovacej povinnosti suidom uréenej sumy mesaéne mieni otec de facto preniest
vyZzivovaciu povinnost' v prevaznej miere na matku, a to aj napriek tomu, Ze ona sa o maloletu stara
sama a dosahuje prijem vo forme pefiazného prispevku na opatrovanie osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim vo vyske 399,63 Eur a v neposlednom rade s poukazom aj ha moznosti povinného rodica,
vo vztahu ku ktorym bolo treba dévodnost vydavkov dietata posudzovat. Odvolaci sud v su€asnej
spologenskej situacii charakteristickej vyraznou inflaciou a vyraznym narastom cien zakladnych potravin
dovodne oCakava, Ze vyzivné bude z velkej €asti spotrebované prave na stravné. Opominat nemozno
ani oSatenie Ci obuv, ktoré vyZaduju €astu obmenu pre rychly fyzicky vyvin maloletej typicky pre jej
vek. Z uvedenych dovodov nie su odévodnené potreby maloletej tym kritériom, ktoré by malo dovodit
znizit vyZivovaciu povinnost otca. Ak navy$e matka dosahuje prijem vo forme pefazného prispevku na
opatrovanie osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vySke 399,63 eur, stazka mozno racionalne
uvazovat o tom, Ze dokaze riadne zabezpedit svoje zakladné Zivotné potreby aj potreby maloletého
dietata. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze potreby dietata v zasade rastu s pribudajicim vekom, teda
¢im je dieta starSie, tym viac sa socializuje a rozSiruje plno jeho aktivit a zaujmov (pribudaju Skolské
a volnogasové aktivity) a tym prirodzene narastaju aj jeho vydavky. Naklady na vyZivu Ziaka G. Skoly su
preto v zasade vysSie nez naklady na vyzivu dietata predSkolského veku a rovnako tak naklady na vyZivu
Ziaka 1. stupfia zakladnej 8koly v porovnani s ndkladmi na vyZivu Ziaka na 2. stupni zakladnej Skoly. V
zmysle uvedeného je nutné preto pristupovat aj k otazke ur€ovania primeraného vyzivného. Sucasne
treba vziat do uvahy, Ze odévodnené potreby dietata su iba jednym z kritérii pri uréovani primeraného
vyzivného, ked zaroven treba vychadzat zo schopnosti a moznosti povinného rodi¢a a jeho majetkovych
pomerov. Dévodnost potrieb dietata je totiz vzdy limitovana moznostami jeho rodi€ov vychadzajuc zo
zasady, Ze zivotna uroven dietata kopiruje Zivotnu droven rodiCov. Uplatnenie tohto principu znamena
v kone¢nom dosledku to, Zze pokial moznosti rodi¢ov su obmedzené, potom sa aj potreby ich dietata
obmedzuju iba na zakladné existenéné potreby a naopak, pokial rodiia su schopni zabezpedit dostatok
finanénych prostriedkov, potom aj potreby ich dietata maju odrazat zvySenu Zivotnu uroven rodicov. V
tomto pripade vzhladom na moznosti otca spravne sud povazoval za odévodnené vysSie vydavky, nez
priemerné vydavky u deti vo veku maloletej A..

Treba zdo6raznit v uvedenom pripade, Ze otec mal ur€enu vyZivovaciu povinnost vocli maloletej
v minimalnom rozsahu a tieto néklady dietata boli v minulosti hradené otcom ani len nie v tejto sidom
uréenej minimalnej vyske, nad ramec sudom ureného vyzivného sa otec nepodielal, a preto nemozno
dévodne predpokladat, ze sa na nich bude podielat bez autoritativheho rozhodnutia sudu. O uvedenom
sveddi fakt, Ze od februara 2020 sa zamestnal ako kamionista v zahranici, najskér v L., v su€asnosti
pracuje vo M., no otec napriek vyrazne vySSiemu prijmu oproti matke aj v tomto obdobi sa podielal na
starostlivosti o maloletd A. len beZznym vyZivhym, s mal. sa nestretava.

Podanym odvolanim otec maloletej prejavil subjektivnu nespokojnost s vyskou vyzivného, ktora
nezodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam. K odvolacim namietkam otca v suvislosti so zdravotnym
stavom odvolaci sud zdéraziiuje, Ze otec Zziadnym spOsobom nepreukazal skuto€nosti, ktoré by mu
objektivne branili v pracovhom vykone, pracovna schopnost nie je znizena a nebola preukazana
neschopnost’ plnohodnotne pracovat. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5 Zadkona o rodine,
z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnou povinnostou
a cieflom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a
mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primerane;j
miere na potreby dietata. Kazdy rodi€¢ ma teda povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata,
az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych
potrieb. Zakon zasadne nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby.
Sudy ani nemaju povinnost’ konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nakladov rodia, o vyZivovacej
povinnosti ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a v8ak moze sluzit ako ddékaz na
stanovenie jeho Zivotnej Urovne, avSak nie ako dékaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov
na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu.



V dalSom rozsahu otec namieta, Ze sudom urCené vyZivhé nezodpoveda jeho mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom. Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, sa vo februari 2020
zamestnal ako kamionista v zahrani€i s prijmom vo vySke od 2.000 do 2.200 eur mesacne a z pracovnej
zmluvy zo dia 6.4.2021 vyplynulo, Ze otec sa zamestnal v pracovnom pomere na dobu neurditu v
pracovnom zaradeni ako Sofér kategodrie |. v pracovnom intervale 2 tyZzdriov a potom zostava 1 tyzden
doma. Z predloZenych vyplatnych pasok za jun 2021 vyplynul prijem vo vy8ke 3.760 CHF, jul 2021 prijem
predstavoval 4.682 CHF, august 2021 3.884 CHF, september 2021 3.696 CHF, a v mesiaci oktéber bola
otcovi vyplatena mzda vo vySke 3.319 CHF.

Ak sa otcovi aj medziCasom narodilo dalSie dieta, odvolaci sud kon$tatuje, Ze tato skutoCnost nema
vplyv na zmenu rozhodnutia o zvySeni vyZivného na mal. A., nakofko narodenie dietata v novom vztahu
neméze podla odvolacieho sudu spochybnit pravo na zvySenie vyZivného na mal. A., vo vztahu ku ktore;j
nebolo vyZivné upravované takmer 7 rokov. Navy3e vydavky na dieta vo veku necelych X rokov, s ktorym
Zije v spolognej domacnosti otec vyc€islil sumou okolo 250 eur mesacne, €o je v hrubom nepomere
vo vztahu k mal. A. pochadzajucej z predchadzajuceho vztahu, ktord& ma XX rokov a otec sa na jej
starostlivosti osobne nepodiela Ziadnou formou oproti dietatu, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti. Je
zrejmé, Ze iba matka poskytuje maloletej A. osobnu starostlivost, vedie spoloénd domacnost, obstarava
¢innosti dennej potreby, maloletej vari, perie, pomaha s pripravou do 3koly a pod., ¢im si de facto plni
vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletej aj touto formou a vyZivovaciu povinnost’ si plni dobrovolne. Matka
poskytuje maloletej osobnu starostlivost, ktord mozno stavat’ na roven pefiazného plnenia a zaroven
uhradza vsetky vydavky spojené s chodom domacnosti, lenom ktorej je aj maloleta A..

Nad ramec prijmovych pomerov otca vyslo najavo, Ze otec si uplatfiuje vo M. socialne davky na mal.
A. vo vy8ke 200 CHF (po prepocte cca 202 eur). Z vykonaného dokazovanie je preukazané, Ze tieto
davky otec napriek tomu, Ze si ich uplatnil, boli matke vyplatené doteraz len jednordzovo, a to vo vyske
600 CHF za 3 mesiace. Pri prijati tézy, Ze tato davka ma sluzit predovSetkym pre uspokojenie potrieb
dietata a otec nepreukazal, Ze ju k rukam matky maloletého dietata plati pravidelne, je nevyhnutné
prijat zaver, Zze v takom pripade otec z vlastného prijmu hradi na vyZivné uréené sudom len 248 eur. Za
tychto okolnosti uz odvolaci sid odmieta uvazovat o tom, ¢&i je v moznostiach otca prispievat na vyzivu
maloletej A. celkovou sumou 450 eur mesacne.

Vyska zvySeného vyZivného tak bola sudom prvej inStancie urCena spravne tak, aby reflektovala
na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, odévodnené potreby maloletej aj primerany podiel oboch
rodi€ov na vyzive dietata s prihliadnutim na moznosti a schopnosti kazdého z nich.

Vyzivné ma v zasade spotrebny charakter, slizi na zabezpeCenie Uhrady kaZdodennych potrieb a
nema sluzit na vytvaranie uspor do buducna. Zakon vSak urCenie vyzivného na tvorbu Uspor za
urcitych okolnosti pripusta. Z ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine citovaného vy3sie vyplyva,
Ze urCenie sumy vyzivného na tvorbu Uspor prichadza do Uvahy v situacii, ked aktualne odévodnené
potreby dietata nevyzaduju vyzivné v takej vySke, v akej by ho mohol povinny rodi€ vzhladom k
svojim schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom platit. Inak povedané, jedna sa o delené
vyzivné, ked jedna &ast vyzivného - primerana jeho odévodnenym potrebam, je uréena na spotrebu
dietata a druha &ast’ vyzivného je uréena na tvorbu Uspor, ktoré v buducnosti budu sluzit na platby
mimoriadnych aj nadstandardnych vydavkov na dieta, napr. suvisiacich s rozvojom talentu dietata, jeho
Studiom, zadovazenim si byvania a pod. Zakonodarca pre aplikaciu citovaného ustanovenia predpoklada
nadstandardné majetkové pomery na strane povinného rodi¢a.

V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze majetkové pomery otca aplikaciu citovaného
ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine dovoluju a preto odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej
indtancie dospel k zaveru o dovodnosti uloZenia povinnosti otcovi maloletej prispievat’ aj na tvorbu jej
aj svojmu dietatu. To je aj v pripade posudzovanej veci, kde otec maloletej ma nadStandardny prijem
a bolo preto namieste urcit' jeho dcére aj nadStandardné vyzivné avSak primerané jej odévodnenym
potrebam. Odvolaci sud vzal do Uvahy zistenu zZivotna Uroven otca a pri reSpektovani zasady, Ze Zivotna
uroven dietata musi kopirovat Zivotnu uroveri jeho rodi¢ov (a to tak vysoku, ako aj nizku), ustalil celkovu
sumu 450 eur ako primeranu sumu vyZivného, akou otec mdze na dcéru v su€asnosti prispievat, ktora
potom pri zohladneni zistenych odévodnenych potrieb dietata a prihliadajuc aj na podiel matky na vyzive
maloletej, je rozdelena na sumu bezného vyZivného uréeného k priebeznej spotrebe dietata 350 eur



mesacne a sumu uspor 100 eur mesacne, ktora bude ukladana na jeho osobitny ucet na ucely vyuZitia v
Case, kedy maloletej vzniknd mimoriadne vydavky. Prispievanie na Uspory dietata je potrebné z dévodu
transparentnosti realizovat' na samostatny ucet zalozeny pre tento ucel.

Suma 350 eur ako bezné vyZivné pokryje €ast oddvodnenych potrieb maloletej s tym, Ze zvysSna
Cast bude pokryta z vyzivného od matky, kedZe obaja rodi¢ia maju k maloletému dietatu vyzivovaciu
povinnost  a kazdy z nich je povinny prispievat podfa svojich schopnosti a moznosti. Sud prvej inStancie
spravne pri ur€ovani vyzivného prihliadol na matkinu vyluénu osobnu starostlivost o dieta (ked otec
sa s maloletou vObec nestretava), zaroven je dovodné poukazat na absenciu snahy otca o podielani
sa na starostlivosti o mal. A.. Plati, Ze praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodicov (v tomto
pripade matka) vynaklada na dieta, tvori materialne hodnoty zodpovedajice prispevku druhého rodica,
ktory ich poskytuje v peniazoch a uspokojovanie potrieb dietata touto formou vyvaZzuje platby druhého
rodiCa (v tomto pripade otca). Prevaznu €ast finanénych nakladov na maloletu A., vychadzajuc z vy$sie
uvedeného, tak jednoznacne ma znasat otec maloletej, pretoZe nie je mozné pozadovat od matky, aby
sama hradila sustavne sa zvySujuce naklady na vyzivu maloletej a suplovala aj vyzivovaciu povinnost
otca, hoci niet na to pravny dovod.

Nasledne odvolaci sud preskumal aj vypocet dizného vyzZivného. Konstatuje, Zze sud prvej inStancie
pri jeho vypoclte postupoval v zmysle zadkona a vypocital ho matematicky spravne. Pri jeho ur€eni
malo vychadzat len z rozdielu medzi zvy$enym vyzivnym a povodne uréenym vyzivnym. Co sa tyka
splatnosti dlzného vyZivné, sud je povinny postupovat podla § 232 ods. 3 CSP a zaroven je povinny
prihliadnut aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, & povolenie vyhody splatok by nemalo tazivy
dopad na maloleté dieta, pripadne &i je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v splatkach
alebo dlhSej ako zakonnej lehoty. Odvolaci sud vzhfadom k povahe prejednavanej veci, priznanému
naroku nepovazuje za spravodlivé priznat vyhodu splatok, pretoZe otcovi muselo byt zrejmé, ako si plni
vyzivovaciu povinnost a pri primeranej prezieravosti si mohol predbezne vyc¢islit diZzné vyzivné a vytvarat
uspory na uhradu dlzného vyzivného. Je nepochybné, Ze ani matka maloletej pri uspokojovani jej potrieb
nebola zvyhodnena splatkami a musela potreby maloletej uspokojovat postupne tak ako vznikali, preto
odvolaci sud ma za to, Ze lehota urena sudom je dostatoéne dlha na to, aby otec dlzné vyZivné uhradil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a preukazany prijem a majetkové pomery otca preto odvolaci
sud zmenil rozsudok vo vyroku |. a zvySené vyzivné 450 eur rozdelil na bezné vyZivne vo vyske 350 eur
atvorbu uspor vo vyske 100 eur sledujuc premietnutie Zivotnej irovne otca aj do Zivotnej urovne maloletej
za pouzitia § 388 CSP. Beruc do uvahy vsetky tieto skutonosti, odvolaci sud povazoval rozhodnutie
sudu prvej indtancie ¢o do vypoctu vzniknutého nedoplatku za spravne, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho vyroku Il. ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

O trovach prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanoveni §
52, § 58 CMP a § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



