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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, vo veci navrhovatelky C. H., X..
XX XXXX, L. S. Z.,J. XX, pravne zast(pena JUDr. Alojzom Zitnikom, advokatom, AK Povazska Bystrica,
Moyzesova 816/100, o rozvod manzelstva s Y. H., X.. XX.X.XXXX, L. G. H. XXX, pravne zastipeny
JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, advokatkou, AK Povazska Bystrica, M. R. Stefanika 157/45, a Gpravu
prav a povinnosti rodiov k maloletym detom H., X., X.. XX.X.XXXX C. C., X.. X.XX.XXXX, zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky C. H., K.. D., X.. X.X.XXXX C. Y. H., X.. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XXXXXXY. J. L., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu J. L. vo zvazku XX ro€nik XXXX
na strane XXX pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Sud zveruje maloleté deti H.E., X., X.. XX.X.XXXX C. C., X.. X.XX.XXXX na ¢as po rozvode do
osobne;j starostlivosti matky, pri¢om obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
v beznych veciachaotca zavazuje kpovinnostiprispievat naich vyzivu na maloletu X. po 160,- eur
mesacne a na malolett C. po 130,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ktoré bude poukazovat
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

Otecbude opravneny stykat sas maloletymi detmi X.a C.:

- kazdy vikend v parnom tyzdni v roku tak, Ze v piatok o 15,00 hod. si maloleté deti prevezme pred bytom
matky a v nedelu o 16,00 hod. deti matke pred jej bytom odovzda;

- pocas letnych skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku v mesiaci jul tak, ze diia 1.7. 0 9,00 hod.
si maloleté deti prevezme pred bytom matky a 16.7. o 18,00 hod. maloleté deti matke pred jej bytom
odovzda a v mesiaci august tak, ze dna 1.8. 0 9,00 hod. si maloleté deti prevezme pred bytom matky a
dria 16.8. 0 18,00 hod. deti matke pred jej bytom odovzda;

- pocas jesennych Skolskych prazdnin v neparnom roku tak, ze diha 28.10. o 9,00 hod. si maloleté
prevezme pred bytom matky a dfia 30.10. o 18,00 hod. deti matke pred jej bytom odovzda a v parnom
roku tak, ze dfia 30.11. 0 9,00 hod. si maloleté deti prevezme pred bytom matky a dria 1.11. o 18,00
hod. deti matke pred jej bytom odovzd3;

- pocas velkonocnych sviatkov v parnom roku tak, ze si na velkonoc¢ny stvrtok o 9,00 hod. maloleté deti
prevezme pred bytom matky a na velkonocnu sobotu 0 18,00 hod. deti matke pred jej bytom odovzda a
v parnom roku tak, ze na velkono¢nu nedelu o 9,00 hod. si maloleté deti prevezme pred bytom matky a
v utorok nasledujuci po velkono€nom pondelku o 18,00 hod. deti matke pred jej bytom odovzda;

- poCas zimnych Skolskych prazdnin tak, ze diha 25.12. 0 15,00 hod. si deti prevezme pred bytom matky
a dnia 30.12. 0 15,00 hod. deti matke pred jej bytom odovzda.

Matkabude povinna otcovistyk s detmi umoznit a otcovi deti na styk odovzdat riadne pripravené
s ich osobnymi vecami.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1.Navrhovatelka C. H. sa navrhom, doruenym na Okresny sud Povazska Bystrica dna 7.7.2021,
domahala rozvodu manzelstva so svojim manzelom Y. H., ktory oddévodnila tym, Ze manzelstvo uzatvorili
dria X. X XXXX v J. L., priom z manzelstva sa narodili dve maloleté deti, dfia XX.X.XXXX maloleta
X. a dia X.XX.XXXX maloleta C.. Navrhovatelka uviedla, Ze do manzelstva vstupovali po desat
mesiacov trvajucej znamosti v ¢ase, ked bola tehotna a o€akavala uz narodenie dietata. Podla tvrdenia
navrhovatelky bolo jej manZelské spoluZitie s manzelom prakticky od samého zacCiatku neusporiadané z
doévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov zo strany manzela a tiez z toho dévodu, Ze manZel
jej nedostatoénym spdsobom prispieval finanénymi prostriedkami na vedenie spolocnej domacnosti.
NavySe sa Casto zdrZiaval mimo spoloénu domacnost, najma poc€as vikendov, kedy chodil hravat na
harmonike, ale tieZ volny €as travil v spolo€nosti svojich priatelov. Navrhovatelke vadilo, Ze manZzel s fiou
odmietal navstevovat jej rodicov a znamych na Orave, odkial navrhovatelka pochadza. Kedze sa manzel
nevedel prispésobit’ zivotu v meste, navrhol kupit' starsi rodinny dom v obci G. H., odkial pochadza.
KedZe navrhovatelka mala zaujem, aby maloleté deti vyrastali s otcom v uplnej rodine, s tymto jeho
navrhom suhlasila. Kratko po narodeni maloletej C. spolu odpredali spolo¢ny byt na sidlisku Rozkvet
v Povazskej Bystrici a zakupili starSi neobyvatelny dom v obci G. H.. KedZe dom bol neobyvatelny a
vyzadoval rekonstrukciu, navrhovatelka spolu s oboma detmi odisla byvat k svojim rodi€om na Oravu,
kde ju v8ak manzel nenavstevoval, naopak vycital jej, Ze mu v prerdbke zakupeného rodinného domu
nepomaha. Po 5 mesiacoch trvania rekonstrukénych prac sa z Oravy spolu s detmi vratila a s manzelom
zacali byvat' v predmetnom rodinnom dome v G. H.. Podla navrhovatelky kipa a nasledna rekonstrukcia
rodinného domu v G. H. situaciu v ich vzajomnom spoluziti este zhorSila, kedze manzel jej prestal
finan€nymi prostriedkami prispievat na vyzivu deti a od navrhovatelky pozadoval, aby mu polovicou
prispievala na uhradu nakladov spojenych s uZivanim rodinného domu, a to napriek skutoénosti, Ze
navrhovatelka bola na materskej dovolenke a jej jedinym zdrojom prijmu bol len rodi€ovsky prispevok,
ktory jej bol vyplacany mesacne vo vysSke 200,- eur. Po dlhodobejSom pretrvavani tychto nezhéd sa
navrhovatelka spolu s oboma maloletymi detmi v roku 2017 prestahovala byvat k svojim rodi€om
na Oravu, kde aj starSia X. zaCala navstevovat predsSkolské zariadenie v obci B.. Vzhladom na to,
Ze manzel sfuboval, Ze sa situacia v ich spoluZziti zmeni, rozhodla sa dat manzelstvu dalSiu Sancu a
spolu s oboma detmi sa po urcitom Case vratili spat do obce G. H.. Podla tvrdenia navrhovatelky sa
v8ak kvalitativne jej spoluZitie s manzelom nezlepSilo, navy8e manzel zacal trpiet depresiami, zacal
byt' sklesly, nespokojny so vSetkym, neschopny spravit nejaki zmenu, aby sa tieto jeho stavy zlepSili.
KedZe Zili v.dome s mokrymi marmi, na ktorych sa drzala plesen, deti zacali byvat €asto choré, o jej
vycital v tom smere, Ze nie je schopna pre ne zabezpe it adekvatnu starostlivost. Z dévodu uvedenych
dlhodobo pretrvavajucich nezhdéd sa navrhovatelka v mesiaci marec 2020 rozhodla natrvalo opustit
spolo¢nu domacnost a opatovne sa spolu s oboma maloletymi detmi odstahovala byvat na Oravu k
svojim rodi€om. Podla navrhovatelky je jej vztah s manzelom v su€asnej dobe uz len formalny a pre
stratu dévery a akejkolvek citovej ndklonnosti k nemu nie je ochotna vyvinuat ani minimalne usilie, ktoré
by smerovalo k ich vzdgjomnému zmiereniu. V pripade rozvodu manzelstva navrhovatelka Ziadala, aby
sud obe maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otca a aby zaviazal k povinnosti prispievat na
ich vyZivu na maloletu Ninu po XXX,- eur a na maloletu Adrianu po XXX,- eur mesaéne od pravoplatnosti
rozsudku.

2.Manzel navrhovatelky Y. H. na pojednavani dfia 26.4.2022 uviedol, Ze s podanym navrhom o rozvod
manzelstva nesuhlasi, pretoZe je krestan a preto, Ze z jeho pohladu je manzZelstvo do buducna
perspektivne, ma zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia s navrhovatelkou, ¢oho prekéazkou je
jedine odmietavy postoj navrhovatelky, ktora s nim odmieta obnovit komunikaciu. Manzel navrhovatelky
potvrdil, Ze tato spolu s oboma maloletymi detmi v mesiaci marec 2020 opustila spoloént domacnost’
a odstahovala sa byvat k svojim rodi€om, k ¢omu vyraznym spdsobom prispeli jej rodi€ia, ktori
na navrhovatelku v negativhom smere vplyvali a po€as celého trvania manzelstva ovplyviiovali ich
vzajomny vztah. Manzel navrhovatelky odmietol jej tvrdenia, Ze pocas trvania ich manzZelského spoluZitia
neprejavoval zaujem viest' s fiou usporiadany manzelsky a rodinny Zivot a Ze vo zvySenej miere poZival
alkoholické napoje. Uviedol, Ze v pripade, ak by napriek jeho nesuhlasu bolo manZelstvo rozvedené,
suhlasi s tym, aby obe maloleté deti X. a C. boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, ze na
ich vyzivu by bol ochotny mesacne prispievat sumou po 30,- eur na kazdé dieta s odévodnenim, Ze
platenie vyzivného vo vy$Som rozsahu mu neumoziuje jeho sicasna finan¢na situacia. V uvedenom



smere manzel navrhovatelky poukazal na skutoénost, Ze okrem maloletych deti X. a C. méa eSte jednu
vyzivovaciu povinnost k maloletej F. C., ktora sa narodila dfia 4.10.2011 z jeho predchadzajiceho vztahu
a na vyzivu ktorej na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica mesacne prispieva po
110,- eur. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 17.5.2022 manzel navrhovatelky zotrval na svojom
stanovisku, Ze s navrhom o rozvod manzelstva nesuhlasi s tym, Ze v pripade rozvodu manzelstva by
bol ochotny prispievat na vyzivu maloletych deti na X. po 100,- eur a na C. po 80,- eur mesacne s tym,
Ze takato vysSka vyzivného v plnom rozsahu zodpoveda veku a odévodnenym potrebam maloletych deti.
Manzel navrhovatelky zaroveri Ziadal, aby mu bol upraveny rozsah styku s oboma detmi, a to vratane
jarnych, letnych a jesennych Skolskych prazdnin, ako aj po€as viano€nych a velkono€nych sviatkov.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, manzela navrhovatelky, opatrovnika maloletych
deti, svedkov C. H.A,, X.. X XX XXXX, L. L. L., XX. C. XXXX/XX, H.. J. H., J.., X.. XX XX.XXXX, L. H. -
K. C.. XXX, oboznamenim sobasneho listu ugastnikov, rodnych listov maloletych deti, spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 11P/162/2013, spisu tunajsieho stdu sp. zn. 6P/31/2019, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PovaZzska Bystrica o Setreni pomerov v doméacnosti rodi€¢ov maloletych deti, sprav o
zarobkoch rodi€ov maloletych deti, potvrdeni lekarky vSeobecnej starostlivosti o deti a dorast H.. U.
H. o zdravotnom stave maloletych deti C. C. X., Trestného rozkazu Okresného sudu Namestovo zo
dna 24.4.2022 sp. zn. 0T/24/2022, Zmluvy o najme rodinného domu, uzatvorenej dfia 1.6.2022 medzi
prenajimatelkou P. D. - matkou navrhovatelky a nagjomcom C.A. H. - navrhovatelkou a zistil nasledovné:

4 Navrhovatelka C. H. C. Y. H. su manzelia, manzelstvo uzatvorili dhia X. X XXXX'Y. J. L.. ManzZelstvo
je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného tradu J. L. vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane XXX pod
poradovym Cislom XXX. Z manzelstva u€astnikov sa narodili dve maloleté deti, X. dhia XX.X.XXXX a
C. dihia X XX.XXXX.

5.Z odévodnenia navrhu navrhovatelky o rozvod manZzelstva ako aj z jej prednesov na pojednavaniach
vyplyva, Ze prakticky od uzatvorenia manzelstva bolo spoluZzitie u€astnikov neusporiadané, a to z
dévodu nadmerného pozivania alkoholu zo strany manzela navrhovatelky, pre jeho nezaujem viest
s fou usporiadany manzelsky a rodinny Zivot, ked vac&Sinu €asu travil mimo spolo¢nu doméacnost v
spolo&nosti svojich priatelov a pre rozpory medzi manzelmi v otazke finanéného zabezpe€ovania chodu
spolo¢nej domacnosti a vyzivy maloletych deti. Hoci manzel navrhovatelky tieto jej tvrdenia rozporoval,
z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/162/2013 vyplyva, Ze navrhovatelka uz dia 30.11.2013
dorucila na Okresny sud Povazské Bystrica navrh, ktorym sa domahala, aby jej manzelovi Y. H. bolo
uréené vyZivné na maloletu X. s oddévodnenim, Ze hoci z dévodu starostlivosti o dieta je na materske;j
dovolenke a jej jedinym zdrojom prijmu je len rodi€ovsky prispevok, jej manZzel nie je ochotny dobrovolne
zabezpecovat jej vyZivu, ani vyzivu maloletej X., z dévodu &oho je odkazana na pomoc zo strany svojich
rodiCov. Na zaklade tohto navrhu Okresny sud Povazské Bystrica rozsudkom z dna 20.11.2013 &.k.
11P/162/2013-13, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.12.2013, urcil otcovi povinnost prispievat’ na
vyZzivu maloletej X. po 60,- eur mesacne od 1.11.2013.

6.Pre pretrvavajuce nezhody v manzelskom spoluziti U€¢astnikov navrhovatelka uz v roku 2017 spolu
s oboma maloletymi detmi opustila spoloénd domacnost a odstahovala sa byvat k svojim rodi¢om
na Oravu. Po tom, ako jej manzel po kupe starSieho rodinného domu v obci G. H. tento Ciastoéne
zrekon$truoval a navrhovatelke prislubil zmenu svojho spravania, navrhovatelka v zaujem toho, aby
obe maloleté deti boli vychovavané v Uplnej rodine, manzelské spoluZitie s manzelom obnovila a spolu
s detmi sa prestahovala do obce G. H.. Napriek svojim prislubom v8ak manZzel navrhovatelky svoje
spravanie nezmenil, aj nadalej v nadmernej miere pozival alkoholické napoje a pred manzelskym
a rodinnym zZivotom uprednostfioval spolo¢nost’ svojich priatelov a hru na akordedn. Toto spravanie
manzela navrhovatelku primalo k tomu, ze v mesiaci marec 2020 natrvalo opustila spolu s detmi
spoloénu domacnost a opat sa odstahovala byvat k svojim rodi€om na Oravu. Od marca 2020 teda
uCastnici spoloéne nekomunikuju, spoloéne nehospodaria, ani sa intimne nestykaju. Navrhovatelka
navonok deklaruje, Ze pre stratu dévery a akejkolvek citovej naklonnosti k svojmu manzelovi nie je
ochotna vyvinut ani len minimalne usilie, ktoré by smerovalo k ich vzajomnému zmiereniu.

7.Navrhovatelka ako matka okrem maloletych deti X. C. C. inu vyZivovaciu povinnost' nema. Po opusteni
spoloénej domacnosti s oboma maloletymi detmi byvala u svojich rodi€ov v ich rodinnom dome v
obci B., pricom rodi€om na vedenie spolo¢nej domacnosti mesacéne prispievala sumou 260,- eur, ktora
suma zahffiala prispevok na elektriku vo vySke 50,- eur mesacne, prispevok na plyn vo vySke 15,- eur



mesacne, prispevok na vodné a stoné 5,- eur mesacne, prispevok na pevné palivo 80,- eur mesacne,
prispevok na televizor a internet 10,- eur mesaéne a kedZe sa spolu so svojimi rodiémi spoloCne
stravovali, na stravu im mesacne prispievala sumou 100,- eur. Dfia 1.6.2022 navrhovatelka ako najomca
uzatvorila so svojou matkou P. D. ako prenajimatefom Zmluvu o najme rodinného domu, na zaklade
ktorého sa stala opravnenou ako ngjomca uzivat rodinny dom sup. €. XX v obci S. Z., ktory je postaveny
na parc. ¢. F. M. XXXXX/X k. u. S. Z.. Najomny vztah bol dojednany na dobu neurcitd, pricom vyska
najomného bola dojednana na sumu 400,- eur mesacne, vratane elektrickej energie. V Skolskom roku
2022/2023 zacala maloleta X. navstevovat 2. stupen zakladnej Skoly, 5. ro¢nik, maloleta C. nastupila
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Obe maloleté deti v suvislosti s navstevou zakladnej Skoly sa stravuju v
Skolskej jedalni, v suvislosti s im matka uhradza poplatok za stravu pre kazdé dieta vo vyske 40,- eur.
Maloleté deti X. C. C. su Ziackami Zakladnej umeleckej Skoly v X., kde maloleta X. navstevuje odbor hra
na husle, maloleta C. hra na klavesové nastroje, v suvislosti s navstevou zakladnej umeleckej Skoly im
matka uhradza pre kazdé dieta Skolné vo vySke 80,- eur roéne. Obe deti do Skoly dochadzaju hromadnou
dopravou, v suvislosti s ¢im matka uhradza cestovné v celkovej vySke 50,- eur. Matka maloletych deti X.
C. C. je zamestnana ako pedagogicky zamestnanec v B. S.F. R. H. S. Y. S. X., kde podla spravy tohto
zamestnavatela dosiahla za obdobie od 1.10.2021 do 31.3.2022 priemerny mesacny zarobok vo vyske
1103,35 eur a za obdobie od 1.4.2022 do 30.6.2022 priemerny mesacny zarobok vo vyske 1.193,88
eur netto.

8.Manzel navrhovatelky ako otec okrem maloletych deti X. C. C. ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k
maloletej F. C., X.. X.XX.XXXX, na vyZivu ktorej na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 26.6.2019 &.k. 6P/31/2019-62 mesacne prispieva sumou 110,- eur. Od odchodu navrhovatelky
aj deti zo spolo¢nej domacnosti ostal manzel navrhovatelky byvat sam v ich spolo€nom rodinnom dome
v obci G. H., ktory za trvania manzelstva spolo€ne kupili a spolo&ne zrekonstruovali. Na pojednavani
dna 26.4.2022 manzel navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho mesacné naklady, spojené
s uzivanim predmetného rodinného domu, predstavuju sumu 160,- eur, z ¢oho 30,- eur predstavuje
zalohova platba za elektrinu a 130,- eur mesacné naklady, urené na zakupovanie pevného paliva. Na
pojednavani dfia 13.7.2022 manzel navrhovatelky uz uviedol, Ze naklady na zakupovanie tuhého paliva,
uréeného na vykurovanie rodinného domu predstavuju sumu 200,- eur mesacéne. Tiez uviedol, Ze za
prevadzku internetu plati mesacéne poplatok 20,- eur, lizingové splatky za osobné motorové vozidlo vo
vySke 99,60 eur, poplatok za prevadzku mobilného telefénu predstavuje sumu 24,- eur a zo svojho prijmu
tiez uhradza splatky na hypotekarny Uver, ktory za trvania manzelstva erpali spolo€ne s navrhovateflkou
za ucelom rekonstrukcie rodinného domu, a to vo vySke 191,- eur. Otec maloletych deti X. C. C. je
zamestnany ako pedagég na R. B. N. S. R. Y. J. L., kde podla spravy tohto zamestnavatela dosiahol za
obdobie od 1.5.2021 do 30.4.2022 priemerny mesacny zarobok vo vyske 970,43 eur netto a za obdobie
od 1.5.2022 do 30.6.2022 priemerny mesacny zarobok vo vyske 997,32 eur netto. Na pojednavani dfa
26.10.2022 otec maloletych deti sudu predlozil vyplatnu pasku za mesiac september 2022, z ktorej
vyplyva, Ze v uvedenom mesiaci dosiahol zarobok vo vySke 780,83 eur netto. S maloletymi detmi X. C. C.
sa otec od mesiaca april 2022 nestyka, kedZe v suvislosti s navstevou deti pri pouziti motorového vozidla
bol diia 22.4.2022 zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zakamenné, pricom na
vyzvu prislusnika policie sa odmietol podrobit dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu a taktiez
sa odmietol podrobit' na tento ucel lekarskemu vySetreniu, za €o bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo zo diia 24.4.2022 sp. zn. 0T/24/2022 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného z&kona, za €¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na sku8obnu dobu 12 mesiacov a su¢asne
mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov.

9.KedZe na pojednavani dna 13.7.2022 manzel navrhovatelky rozporoval tvrdenie navrhovatelky, Ze
okrem prijmu od svojho zamestnavatela R.F. B. N. S. R. Y. J. L. iny prijem nema, Ze nehrava v hudobnej
skupine F. na réznych podujatiach ako su svadby, zabavy a pod. a Ze pokial v minulosti takato hudobnu
produkciu zabezpeCoval, bolo to len pre priatelov a bezodplatne, sud v uvedenom smere vykonal
dokazovanie, a to vysluchom svedkov C. H. C. H.. J. H., J.., ktori su ¢lenmi cimbalovej hudobnej
kapely F.. Svedok C. H. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 14.9.2022 uviedol, Ze okrem neho su
¢lenmi cimbalovej hudobnej kapely F. aj jeho brat K. H., J. H. a manzel navrhovatelky Y. H.. Podla
vypovede svedka tato hudobna skupina vaésinou hrava na takych podujatiach ako su svadby, Zivotné
jubilea a firemné vecierky. Vo vac¢sine pripadov sa jedna o akcie, ktoré organizuju priatelia alebo rodinni
prisludnici niektorého z &lenov tejto kapely, pri€om v tomto pripade sa hudobna produkcia vykonava
bezodplatne, len za uhradu nakladov, ktoré vznikaju najma v suvislosti s dopravou. Hudobna produkcia



tejto cimbalovej kapely je zastreSovana Zivnostou K. H., priom svedok sa nevedel vyjadrit k otazke,
aky ma mesacny pefiazny prijem z tejto Cinnosti. Svedok zaroven potvrdil, Ze manzel navrhovatelky je
stalym ¢lenom kapely F.. Svedok H.. J. H., J.. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 14.9.2022 uviedol,
Ze cimbalova kapela F., ktorej ¢lenom je okrem neho, K. H. C. C. H. aj manzel navrhovatelky Y. H..
Jedné sa o kapelu, ktora hrava na r6znych podujatiach ako su svadby a iné Zivotné jubiled, pripadne
akcie poriadané mestami alebo obcami. Podla svedka kapela hrava bez naroku na honorar najma na
akciach, poriadanych pre priatelov a znamych s tym, Ze tychto akcii je v8ak menej ako tych, kde hravaju
za odmenu. Podla svedka H.. J. H., J.., pokial ide o vy8ku odmeny, tato je pohybliva a v jednotlivych
mesiacoch rézna, pohybuje sa od sumy 100,- do 300,- eur na jedného Clena kapely. Podla svedka, kedZe
manzel navrhovatelky Y. H. okrem hry na akordedn zabezpec&uje pre kapelu F. aj ozvucenie hudobne;j
produkcie, v tejto suvislosti ma vy3siu odmenu ako ostatni &lenovia kapely. Svedok sa vSak nevedel
vyjadrit’ k otazke konkrétnej vySky tejto odmeny pre Y. H..

10. Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

11. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

12.Podfa ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vazZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

13. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

14.Podla ustanovenia § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mdZzu dohodnut o uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

17.Podfa ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

19.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manZzelstvo navrhovatelky C. H. a jej manZela
Y. H. je dlhodobo hiboko a trvale rozvratené, o ¢om svedcCi skutoCnost, Ze manZzelia od mesiaca marec
2020 neziju v spolo€nej domacnosti, spolotne nehospodaria, vzajomne nekomunikuju, ani sa intimne



nestykaju. Navy3e navrhovatelka navonok deklaruje, Ze vzhfadom na stratu dévery a akejkol'vek citove;j
naklonnosti k manzelovi nie je ochotna vyvinuat ani len minimalne Usilie, ktoré by smerovalo k ich
vzajomnému zmiereniu. Pokial ide o pri€inu rozvratu manzelstva, tuto sud vzhliadol najma v nadmernom
poZivani alkoholu zo strany manZzela navrhovatelky, v jeho neochote navrhovatelke nalezitym sp6sobom
prispievat finan&nymi prostriedkami na chod domacnosti a vyZivu maloletych deti, a teda v jeho neochote
viest s flou usporiadany manzelsky a rodinny Zivot. Tuto skuto€nost’ mal sud za preukazanu jednak
tvrdeniami navrhovatelky v uvedenom smere, ako aj v tom, Ze navrhovatelka bola uz v minulosti
nudtena podanim navrhu na sud domahat sa uréenia vyZivného na maloletu X. a tiez tym, Zze manzel
navrhovatelky bol pravoplatnym Trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo uznany vinnym z
prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona. Vzhfadom na
uvedené, prihliadajuc na zaujem maloletych deti, aby ich vychova bola zabezpedovana v pokojnom
rodinnom prostredi, sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 23 ods. 1,2 Zakona o rodine
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. manzelstvo ucastnikov konania
rozviedol.

20.Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, sud upravil prava a povinnosti rodiov k maloletym
detom X. C. C. na €as po rozvode manzelstva tak, Ze obe deti zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora vychovu deti zabezpeluje od svojho odchodu zo spolo€nej domacnosti, t.j. od mesiaca marec
2020, vylu€ne sama, priCom ku kvalite tejto starostlivosti v priebehu konania namietku nevzniesol otec
maloletych deti ani v konani ustanoveny opatrovnik. Pri uréeni vySky vyzivného otcovi na maloleté
deti sud prihliadal jednak na mozZnosti a schopnosti otca ako aj odévodnené potreby oboch deti.
Maloleta X. je Ziackou 5. ro€nika, maloleta C. Ziackou 1. ro€nika Zakladnej Skoly v obci S. Z.. Obe
deti sa stravuju v Skolskej jedalni, okrem zakladnej Skoly navstevuju aj Zakladnu umelecku Skolu v
X., v suvislosti s &¢im ma matka zvySené vydavky, spojené jednak s platenim Skolného a jednak so
zabezpefovanim dopravy, kedZe zakladna umelecka skola, ktoru deti navstevuju, sa nachadza mimo
miesta ich bydliska v meste X.. Okrem toho ma matka zvySené vydavky aj na zabezpelovanie stravy
pre maloleté deti, kedZze obe su nutené, vzhfadom na svoj zdravotny stav, podla potvrdenia H.. U.
H., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast, podrobovat sa bezlakt6zovej diéte. Na druhej strane treba
uviest, Ze otec sa o vychovu a starostlivost o maloleté deti dlhodobo nezaujima, deti nenavstevuje a
az na zaklade Uznesenia Okresného sudu Namestovo o neodkladnom opatreni zo dia 19.4.2022 ¢.k.
4P/19/2022-18 bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyZivu deti, na maloletd X. po 100,- eur a na
maloletu C. po 80,- eur mesacne. Pokial ide o aktualne mozZnosti a schopnosti otca, v tejto suvislosti
treba uviest, Ze u svojho zamestnavatela R. B. S. R. Y. J. L. dosahuje dlhodobo priemerny mesacny
zarobok v rozsahu 970,- az 1000,- eur netto. Okrem uvedeného zarobku ma otec maloletych deti aj dalsi
finanény prijem, ked ako stéle ¢len cimbalovej hudobnej kapely F. sa zu&astfiuje hudobnej produkcie
na r6znych akciach, ako su svadby, Zivotné jubilea a podobne s mesa&nym prijmom 100,- az 300,- eur,
¢o potvrdil najma v konani vypoCuty svedok H.. J. H., J.. Vychadzajuc z uvedeného, prihliadajuc na
skutoCnost, Ze otec okrem maloletych deti X. C. C. ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej F.
C., na vyzivu ktorej mesacne prispieva sumou 110,- eur, sud zaviazal otca k povinnosti prispievat na
vyzivu deti, na maloletu X. sumou 160,- eur a na maloletu C. sumou 130,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze takto ur€ené vyzivné v plnom rozsahu bude odzrkadlovat odévodnené potreby deti,
ako aj moznosti a schopnosti ich otca.

21.Je nepochybne v zaujme oboch deti, aby sa otec popri matke v buducnosti podiefal naich vychove, ¢o
vzhladom na skuto¢nost, Ze rodicia neziju v spolo€nej domacnosti, méZe otec dosiahnut len pravidelnou
realizaciou styku s maloletou X. a s maloletou C.. Preto sud v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 Z&kona o
rodine, otcovi v pomerne Sirokom rozsahu upravil rozsah styku s detmi tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, t.j. kazdy vikend v parnom tyzdni ako aj pocas letnych, jesennych a zimnych
Skolskych prazdnin a po&as velkono&nych sviatkov v roku.

22.Podfa ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.



Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
0 rozvode oznamit’ prislusnému uUradu poverenému viest matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



