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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, proti odporcovi: D. L., nar. X.X.XXXX,
bytom O. XXX, O., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 470,63 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
47,30 eur a tieto mu zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 1.9.2011 domahal voc¢i odporcovi zaplatenia 470,63 eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 9,00% rocne zo sumy 298,71 eur od 24.9.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom €. k. 14C/156/2012-63 zo dia 6.11.2012 tak, Zze zaviazal odporcu na
zaplatenie 369,30 eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 298,71 eur od 18.5.2010 do
zaplatenia a navrh vo zvy8ku zamietol.

Na zéklade odvolania podaného vedlaj$im ugastnikom na strane odporcu Krajsky sud v Ziline ako
odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 5Co/748/2014-174 zo dha 27.1.2015 rozsudok v napadnutej Casti,
ktorou bol odporca zaviazany na plnenie a v rozhodnuti o nadhrade trov konania zrusil a vec vrati
prvostupniovému sudu na dalSie konania.

Navrh odbvodnil navrhovatel tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 23.9.2009
medzi postupcom GE Money a.s. a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku
voci odporcovi. Dha 6.6.2007 uzatvoril postupca s odporcom zmluvu o Uvere €. 1029716568, ktorej
sucastou su vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Na zaklade zmluvy predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vySke 896,20 eur, ktoré sa odporca zaviazal uhradzat v
pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v&as. Vyslovil nazor, Ze zmluva obsahuje v3etky znaky
a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podia §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Navrhovatel povazoval za nesporné, Zze medzi postupcom a odporcom vznikol obchodnozavazkovy
vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol odporcovi uver. Z tohto zavazkového vztahu vznikla
povinnost’ postupcovi poskytnuat finanéné prostriedky odporcovi, ¢o aj urobil a odporcovi splacat



mesacné splatky a dodrziavat ostatné podmienky dohodnuté v zmluve. Odporca si tuto zmluvnu
povinnost’ neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s uhradou dlZznej sumy. Poukazal na to, Ze jednotlivé
polozky dIZznej sumy su uvedené v Platobnej histérii a boli vypocitané v sulade s Obchodnymi
podmienkami a sadzobnikom poplatkov. Odporca z ceny uUveru do dfia postupenia pohladavky
uhradil splatky, ktorych prehlad a zapocitanie je uvedené v Platobnej histérii pod polozkou s nazvom
.Zapocitanie Vadej platby". Vzhladom na to, Ze odporca bol v zmysle Obchodnych podmienok v
omeskani s platenim viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu Gveru, a to ku dfiu, ked je v Platobnej
histérii uvedena polozka s nazvom ,Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu”, ¢im bola platnost
zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukonéena. V pripade akychkolvek pochybnosti ohfadom
ukon&enia zmluvy je potrebné tuto Zalobu povazovat za ukon&enie zmluvy.

Zapoditanie jednotlivych splatok je uvedené v jednotlivych stipcoch Istina, Urok, Sankény trok, Sankény
poplatok, Poplatky. V sulade s Obchodnymi podmienkami zmluvy o Gvere postupca zapo itaval platby
odporcu v nasledovnom poradi urok z Uveru, poplatky, istina, rok z omeskania, zmluvné pokuty. Istina
uplatnena v navrhu predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a zapogitanou platbou na istinu. Urok
z omeskania uplatneny v navrhu predstavuje v zmysle sadzobnika poplatkov 0,1% denne za kazdu
splatku v omeSkani. Nakolko odporca neplnil v€as, &im porusil zmluvu, dostal sa v zmysle Obchodnych
podmienok do omeskania s tromi splatkami zaroven a postupca bol opravneny pozadovat okamzité
predCasné splatenie celého zostatku poskytnutého Uveru. Zmluvna pokuta uplatnena v navrhu (sankény
poplatok) vyplyva z bodu 6.1 a nasl. Obchodnych podmienok a v zmysle Sadzobnika poplatkov je to
20% z kazdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 EUR. Zarover poukazal na to, Ze odporca uznal vysSie
uvedeny zdvazok v Dohode o uznani zavazku. Narok vo vySke 470,63 EUR (14.178,20 Sk) pozostava
z istiny vo vy8ke 298,71 EUR (8.998,94 Sk), z uroku vo vyske 114,09 EUR (3.437,08 Sk) a zo zmluvnej
pokuty a z poplatkov vo vyske 57,83 EUR (1.742,19 Sk). S poukazom na ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika ucinného od 15.01.2009 si v tomto konani uplatfiuje zdkonny urok z omeskania po¢nuc diiom
24.09.2009, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik, ktory podanim zo dna 7.9.2012 ohlasil vstup do konania podla ust. § 93 ods. 2
O.s.p. na strane odporcu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi na zaklade
Zmluvy o uvere €. 1029716568 zo dna 6. 6. 2007 uverovy ramec vo vySke 896,20 eur. Poskytnuté
finanéné prostriedky odporca nesplacal v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. Odporca bol
v omeskani s platenim viac ako troch splatok, preto pravny predchodca navrhovatela v sulade s
Obchodnymi podmienkami zosplatnil uver a to ku diu, ked v platobnej histérii uvedena polozka s nazvom
LZrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu". Z platobnej histérie predloZenej zalobcom vyplyva,
Ze k splatnosti celého uveru doslo dia 17. 7. 2008. Z uvedeného dévodu vznasa namietku premi¢ania
celej pohfadavky navrhovatela uplatfiovanej Zzalobou, pretoze Zaloba bola sudu doru¢ena dna 13.7.
2012, teda po uplynuti premi€acej doby.

K doru¢enej Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 18. 5. 2010 uviedol, Ze tato
je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré
vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Je to formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika, pripadne
osobu pristupujucu k zavazku a diznik nema Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Tento
formular obsahuje jednostranné pravne Ukony uznania zvazku, pripadne pristipenia k zavazku a
dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky.
Vzhladom k predformulovanému obsahu Dohody moZno mat vazne pochybnosti o tom, Ze skutoCny
prejav véle diznika zodpoveda jej obsahu. V dohodach s niektorymi diZznikmi sa dokonca neuvadza
ani vySka splatky ako esencialna nalezitost dohody o splatkach. Prehlasenie diznika o vedomosti
premli€ania dlhuje sofistikované ,skryté" do dohody o splatkach v bode 3, priCom by malo byt su¢astou
uznania zavazku v bode 2 Dohody. Rozhodcovska doloZzka v bode 4 Dohody je ako neprijatelna
zmluvna podmienka v pravnych vztahoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy postihnuta absolutnou
neplatnostou (§ 53 ods. pism. r.), ods. 5 OZ) a jej nulitné pravne Ucinky v spotrebitelskych zmluvach
uz boli pogetne judikované Sudnym dvorom EU, Ustavnym sudom SR, Najvy$$im sidom SR, ale
aj sudmi niz8ich stupniov. Takto predformulovana Dohoda neméze byt pre priemerného spotrebitela
zrozumitelna a urcita, pretozZe institaty uznania zavazku, premli€ania, pripadne rozhodcovskej dolozky,
ich pravny vyznam a désledky su pre vacésinu spotrebitefov neznamymi kategériami. Snaha veritela
oddialit podanie navrhu je viazané na snahu dosiahnut zisk z Urokov a tym eSte viac stazit slabé
socialne postavenie mnohych diznikov. Takyto postup je rozhodne v rozpore s eurdpskou liniou
ochrany spotrebitefa definovanou v 51. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a 51. 38 Charty



zakladnych prav EU. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.
8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov (dalej ZOS), pretoZe
pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a Zalobcom boli vyuzité
omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi€aného zavazku spotrebitefa. Citované ustanovenie je
jedinou explicitnou definiciou dobrych mravov v naSom pravnom poriadku. Z pohfadu siukromnopravne;j
ochrany spotrebitela podpisom formularovej Dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie
a uzatvorenie tejto Dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 OZ. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela upravenej ustanoveniami ZOS je potrebné
okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitelmi formularové Dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku povazovat za nekallu obchodnu praktiku. Iniciativa k uzatvoreniu takejto
Dohody nikdy nevychadza od spotrebitela. Dohoda je podpisovana spotrebitelmi po vynutenej navsteve
pracovnika, pripadne splnomocnenej osoby navrhovatefa a po vypisani Dohody touto osobou je
diZznikovi predkladana na podpis s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu. Spotrebitel chcel
splatky, avSak musel podpisat cely formular, pri€¢om ani len netusil vyznam toho, ¢o podpisuje. Nekalost
obchodnej praktiky posudzujeme najma podla ust. § 8 ods. 4 ZOS. Nemozno poskytnat sudnu ochranu
pravu, ktoré je uplathované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 OZ). Dohodou sa dodato€ne upravuju prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, preto je nutné
povazovat Dohodu za dodatok k predbezne formulovanej Standardnej zmluve, teda k spotrebitelske;j
zmluve, z ktorej navrhovatel odvodzuje svoj pravny narok. Pravny reZzim predbezne formulovanej
Standardnej zmluvy definovany v &l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda nevyhnutne musi dopadat aj na Dohodu. Rovnako aj
pravny rezim celej citovanej Smernice, z ktorej je odvodeny model spotrebitelskej ochrany zakotveny v
nasom pravnom poriadku. Dohoda, ako pravny ukon, je pre svoju nezrozumitelnost, neurc¢itost, rozpor
s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava neplatna.

Vedlajsi ucastnik poukazal na to, Ze v obdobnej pravnej veci Krajsky sud v PreSove zaujal pravne
stanovisko, Ze navrhovatel sa len odvolaval na existenciu dohody o uznani dlhu, av3ak jeho existenciu
v Case uznania nijako nepreukazal, priCom bolo jeho povinnostou tento dlh preukazovat, pretoze
ak Zalovana nevedela o premlani, nema jej uznanie za nasledok ten uc&inok, ktory uznanie dlhu
predpoklada (prva veta ust. § 558 Ob¢. z4k.). ... Pri uzatvarani takejto Dohody do$lo k nekalej obchodne;j
praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje, alebo
mdbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo
sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana. ... Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dihu nasved&uje tomu, Zze zo strany navrhovatela doslo k poruseniu odbornej starostlivosti
vo vztahu k spotrebiteflovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost’ a starostlivost, ktori mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca €estnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto hladiska je preto
aj spravny zaver o tom, Zze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako nekala
obchodna praktika je neplatna.... (rozsudok KS PreSov zo 7. 6. 2012 ¢.k. 1 1C0/37/2012-88). Obdobné
pravne stanovisko zaujal Krajsky sud v PreSove zo 14. 6. 2012 &.k. 12C0/47/2012-97.

Poukazal aj na skutoCnost, Zze €astou Zalobcom uplatneného naroku je aj zmluvna pokuta a sankéné
poplatky. Takato zmluvna podmienka v zmluve medzi pravnym predchodcom navrhovatela a inym
spotrebitelom bola vyhlasena za neprijatelnu, teda absolutne neplatnu v rozsudku Okresného sudu
Predov zo diia 24. 3. 2011 &.k. 21Cb/10/2011-17 a podla ust. § 53a ods. 1 OZ ak bola pravoplatnym
rozsudkom vyhlasena zmluvna podmienka za neprijatefnu, doSlo k vytvoreniu zdkonnej prekazky na
to, aby ju dodavatel, pripadne aj jeho pravny nastupca nadalej pouZzival, alebo Ziadal priznat' plnenie z
takejto neprijatelnej podmienky. Vo vztahu k trovam konania vedfajSieho u€astnika navrhoval rozhodnut
tak, Ze sud zaviaZe navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedfajSieho u€astnika, ktoré mu vznikli
pravnym zastupovanim, pretoZe v konani vystupoval na podporu odporcu, voci ktorému bol uplatiiovany
premli¢any narok v kombinacii s narokom s neprijatelnej zmluvnej podmienky, teda Zaloba nebola podana
dévodne.

Po zruSeni prvSieho rozsudku z dévodu, Ze prvostupriovy sud sa ddOsledne nezaoberal otazkou
odstupenia od zmluvy zo strany pravneho predchodcu navrhovatela s uc€inkami ex tunc, nasledkom
¢oho sa mala nastat splatnost celého dlhu ako aj kontrolou neprijatefnych zmluvnych podmienok s
poukazom na namietky vedlajSieho u€astnika, navrhovatel uviedol, Ze ak by sud pripustil s ohladom
na spotrebitelsky charakter zmluvy, v urcitych smeroch aplikaciu Obd&ianskeho zakonnika, tak tato
aplikacia sa v ziadnom pripade neméze vztahovat na posudzovanie premli¢ania, nakolko predmetna
zmluva je absolutnym obchodnom a je potrebné pouzit Upravu Obchodného zakonnika bez ohfadu



na spotrebitelskych charakter zmluvy. Ustanovenie o premiCacej dobe nie je ustanovenim, ktoré
by smerovalo k ochrane spotrebitela, a preto nie je mozné pre otazku premi€ania vyvodzovat
pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie Obchodného zékonnika o preml€ani nie je
ustanovenim diskriminujucim diznika (spotrebitela) len preto, Ze preml&acia doba k uplatneniu prav
zo zmluvy podlfa Obchodného zakonnika je dihSia ako podla Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie
Obchodného zdkonnika o premi€ani je ustanovenim vyvazenym vo vztahu k obom zmluvnym stranam,
nejde o ustanovenie diskriminujice spotrebitela vo vztahu k veritelovi v tom zmysle, Ze by v désledku
aplikacie prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika o premli€ani povinnosti diznika mnohonasobne
prevazili nad jeho pravami. Navrhovatel poukézal na rozhodnutia Krajského soudu v Usti nad Labem,
sp.zn. 69 ICm 1303/2010, Vrchniho soudu v Praze v rozhodnuti 69 ICm 1303/2010 a NajvysSieho sudu
SR v rozhodnuti 6MCdo/4/2012 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfa 30.09.2014, sp.
zn. 9Co0/64/2013 - 145.

Zdbraznil, Zze podfa § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik podla ktorého, pravo sa
premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat, v konani méa vedlajSi u€astnik opravnenia na v3etky procesné ukony ako u€astnik. Kona v3ak
iba sam za seba. Nemdze teda robit’ ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania, lebo
jeho ulohou je u€astnikovi v konani len pomahat. Vedlaji u¢astnik nemdze uznat narok navrhovatela,
neméze uzavriet zmier a nemodze sam vzniest namietku premi¢ania, pretoZe nejde o ukon procesny,
ale o ukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku premi€ania, je
diznik, resp. jeho pravny nastupca a pripadne aj ich zastupca. (FEKETE, L: Poistenie zodpovednosti
za Skody a pravne postavenie poskodenej osoby, Obchodné pravo, VIII, 2008, €. 4, s. 28-36, ako aj
podla JUDr. Ivana Machyniaka, Najvys$si sud SR: PremiCanie v ob&ianskom prave). Vedlajsi u¢astnik je
opravneny na procesné ukony, pricom namietka premi¢ania je hmotnopravny ukon, ktory vedlajSiemu
uCastnikovi nepatri. TaktieZ zo samotného znenia ustanovenia § 100 ods. 1 OZ je zrejmé, Ze namietku
premli¢ania mbze ucinne podat len diZznik, tzn. na namietku premli&ania vznesenu vedlajSim uéastnikom
treba nazerat’ ako na neucinne uplatnenu. Preto vyslovil nazor, Ze sud na namietku preml¢ania vznesenu
vedlajsim u¢astnikom nemal prihliadat, nakolko ju uplatnila neopravnena osoba.

K tvrdeniu vedlajsSieho uCastnika, Ze uzatvorenie Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznanie
zavazku zo dha 18.05.2010 (dalej len ,Dohoda") je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje nekalu
obchodnu praktiku navrhovatel uvadza, Zze predmetna Dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon
vyzaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany dlznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod
vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diZnika tento dlh zaplatit, €o mé za nasledok predpoklad,
Ze zavazok trval aj v ¢ase uznania. Zaroven odporca potvrdil vedomost o premi€ani dlhu ako aj o
nasledkoch stym spojenych. Uviedol, Ze na to, aby nastali pravne U&inky spojené s uznanim prava podla
§ 110 . 1 druhda veta OZ z&kon nevyZaduje, aby diZnik mal v ase uznania vedomost o preml€ani dlhu.
Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotoZfiovat s intititom uznania dlhu podfa
§ 558 OZ, &o potvrdzuju aj odliSné pravne dbésledky, ktoré s nimi zadkon spaja. Uznanie premi&aného
prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diznika, Ze uznal
premi¢ané pravo. K preruseniu plynutia pévodnej preml€acej doby a zaCatiu plynutia vej 10 rocne;j
premliacej doby dochadza bez ohfadu na to, i diznik v ¢ase uznania o premi€ani vedel alebo nie.
Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnutd v § 558 OZ, pre vznik vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v
C¢ase uznania trval vyzaduje, aby ten, kto uznal premi¢any dlh, o jeho premli&ani vedel. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze ak by aj odporca v €ase uznania dlhu nevedel o jeho premli&ani, pravny u&inok
spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ t.j. preruSenie plynutia pévodnej
premliacej doby a zadliatok plynutia novej 10 - ro€nej premi€acej doby v takomto pripade nastupuje.
Z uvedeného ddvodu sa odporca neméze branit namietkou premi&ania. Zdoraznil, Ze rovnaky pravny
nazor zastava aj Najvy$si sud Ceskej republiky v nasledovnych rozsudkoch: 3 Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007,
33 Odo 934/2005, 33 Odo 1039/2004, 33 Odo 133/2005.

Navrhovatel zotrval na nazore, Ze tvrdenie vedlajSieho u€astnika, Ze Dohoda obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora predlZzuje premli€aciu dobu na 10 rokov je nespravne. Predmetna Dohoda
neobsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého sa navrhovatel s odporcom dohodli na predizeni
premli€acej doby na 10 rokov. Obsahom Dohody je uznanie dihu zo strany odporcu ako pravny institut
zakotveny v Obgianskom z&konniku, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo
zo zakona je preruSenie plynutia premlacej doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula sa stava
pravne bezvyznamnou a za¢ne plynut nova 10 roéna preml¢acia doba a to priamo zo zakona, v opaéhom
pripade kazdé uznanie dlhu zo spotrebitelskej zmluvy by sa povaZovalo za neprijatelni podmienku



a samotny institut uznania dlhu by stratil vyznam. Argument vedlajSieho u€astnika, Ze je nelogické a
vylucené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o preml€ani zavazku mal zaujem na uznani zavazku
a predizeni preml¢acej lehoty je zaloZeny na subjektivnom pohlade vedlajsieho ugastnika. Funkciou
premli€ania je ulah¢it obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto ¢asto mozno
predpokladat, Ze uz zanikli. Uplynutim preml€acej doby sa oslabuje sudna vymahatefnost premi¢aného
prava, avSak veritelovi premi¢ané pravo zostdva nadalej zachované a dIZnikovi zostava povinnost
splnit' svoj zavazok. Nie je vylu¢ené, Ze odporca, kedZe si je vedomy svojho existujuceho zavazku
voci veritelovi ho v sulade s dobrymi mravmi a svojim svedomim chce uhradit, avSak vzhladom na
to, Ze pre svoju zlu finanénu situaciu ho neméze uhradit naraz v plnej vyske, sa slobodne rozhodne
uzavriet' s navrhovatelom Dohodu, v zmysle ktorej mu je umoznené uhradit existujuci zavazok postupne
v splatkach. Tym, Zze odporca podpisal Dohodu, prejavil svoju vofu zavazok splnit, ¢o je zaroven
v jeho zaujme, pretoze po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplatiCov, ¢im sa méze
v buducnosti zlepsit jeho postavenie pri Ziadosti o uver. VedlajSi u€astnik v8ak svojim ucelovym
postupom, ktorého ciefom je vstupovanie do konani navrhovatela, a za kazdu cenu dosiahnut' uspech
VvV spore, a hajma priznanie neucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia, znemozfiuje odporcovi,
aj napriek jeho véli a snahe, uhradit svoj existujuci zavazok voci navrhovatelovi. K tvrdeniu vedlajSieho
ucastnika, Ze Dohoda nemdze byt pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita, pretoze instituty
uznania zavazku, preml€ania a ich pravny vyznam a désledky su pre vacésinu spotrebitelov neznamymi
kategoriami, navrhovatel uvadzal, Ze predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce
pravne formulacie. Obsah Dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim odporca nemal moznost oboznamit
a okrem toho odporca Dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, teda mal mozZnost' si Dohodu v pokoji
precitat’ a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit Dohodu s takymto obsahom.

K argumentécii vedlajSieho u¢astnika, Ze z pohladu sukromnopravnej ochrany spotrebitela si podpisom
formularovej Dohody spotrebitel zhorsil svoje postavenie a uzatvorenie Dohody mu privodilo znaénu
ujmu, navrhovatel uviedol, Ze v danom pripade ide o prejav slobodnej véle odporcu, ktory si je vedomy
svojho zavazku, uzavriet s navrhovatelom predmetny Dohodu a svoj zavazok postupne splatit v
dohodnutych splatkach. Rozhodnutie odporcu, &i uzavrie alebo neuzavrie s navrhovatelom predmetnu
Dohodu, Ziadnym spOsobom neovplyvriuje v suvislosti s uz existujucim splathym zavazkom odporcu
jeho pravne postavenie. Nie je pravda, ze dohoda je podpisovana spotrebitelmi pri vynutenej navsteve
pracovnika, pripadne splnomocnenej osoby Zalobcu a po vypisani Dohody touto osobou je diZnikovi
predkladana na podpis s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu. Ide iba o nepreukazané
tvrdenia vedlajSieho ucastnika bez predloZenia akychkolvek relevantnych dokazov, ktorymi vedlajsi
u€astnik ucelovo znevazuje navrhovatela. Rovnako tvrdenie, Ze iniciativa k uzatvoreniu Dohody nikdy
nevychadza od spotrebitela je absolutne nepravdivé, nepodloZené a ucelové. Vedlajsi u€astnik nembze
mat vedomost' o okolnostiach, za ktorych doSlo k uzatvoreniu predmetnej Dohody a preto na to sud
neméze prihliadat'.

Vedlajsi uCastnik dalej uviedol, Ze zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je totiz pozitivnym
zdsahom §tatu prostrednictvom zadkonodarnej a sudnej moci dosiahnut vyvazenie faktickej nerovnovahy
spotrebitela vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi, ktory ma mocensku, ekonomicku a pravnu
nadvladu nad spotrebitelom vyplyvajucu z okolnosti uzatvarania predformulovanych Standardnych
zmluy, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje dodavatel. Dodavatel mé pritom vaésiu profesionalnu
skusenost, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb. Teéria absolutneho obchodu pri
posudzovani uverovych vztahov tak musi ustupit Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravnej Uprave,
ktora ma svoj zaklad v Smernici rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktorej vyklad vo svojich rozhodnutiach prindSa a upresriuje Eurépsky sudny dvor. Driom 01.05.2004
tj. diiom vstupu SR do EU sa stali na uzemi SR zavéznymi pravne akty EU vratane aj zmienenej
Smernice rady 93/13/EHS. Okrem poukazov na komentare pravnych predpisov zdbraznil, Ze pravny
problém prednostného pouzitia civilného kédexu pred kddexom obchodnym je rieSeny aj v judikature
slovenskych sudov. Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 25. 1. 2011 5M Cdo 20/2009 poukazuje prave
na nemoznost aplikacie Stvorro€nej premiacej doby podfa Obchodného zakonnika v spotrebitelskych
veciach, pretoZe tato je menej priazniva pre spotrebitefa v porovnani s trojro¢nou premi€acou dobou
podla Obc&ianskeho zakonnika (§ 54 ods. 1 OZ). Rovnako na podporu uvedenej pravnej argumentacie
poukézal na ostatnu novelu OZ &. 102/2014 podfa ust. § 52 ods. 2 OZ veta posledna ,Na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.", ktora len explicitne uzakonila
existujucu prax vSeobecnych sudov SR, v zmysle ktorej sa na v3etky spotrebitelské pravne vztahy
prednostne pouZije obCianskopravna uUprava pred Upravou obchodnopravnou, a to vratane otazky



premli€ania ako aj dévodovu spravu, podla ktorej ,Vyslovne sa ustanovuje, Ze na vSetky pravne vztahy
vzniknuté na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo s touto zmluvou suvisiace, najma na vztahy,
ktoré vznikli pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, sa vzdy pouZziju prednostne
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto
dovodu sa bude vzdy preferovat’ priorita OZ, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely rezim
pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim mohla pouZit pravna uprava Obchodného zakonnika. Z
toho plynie, Ze OZ sa pouZije aj pri posudzovani otazky preml€ania, otazky Upravy ru¢enia, zmluvnej
pokuty, uznania zavazku a podobne."

K samotnej Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 18. 05. 2010, ktorou mal
Zalovany uznat svoj dlh poukazujeme na podrobnu argumentaciu vedlajSieho U€astnika z vyjadrenia zo
dria 21. 09. 2012 a odvolania zo drfia 12.12. 2012 uviedol, Ze uz vSetky odvolacie sudy na Slovensku,
desifrovali nekalt obchodnu praktiku Zalobcu pri podpise formularovej Dohody a posudili ju ako neplatny
pravny ukon. Krajsky sud v Bratislave sa vo svojom rozhodnuti naviac zaoberal aj zmato¢nostou
pouZzivania pojmov uznania dlhu a uznania zavazku (§ 110 OZ a § 558 OZ) zo strany Zalobcu ked v
rozsudku rozsudok KS Bratislava z 16. 12. 2013 €.k. 6C0/210/2013-128 uviedol: ,Odvolaci sud obdobne
ako sud prvého stupria povazoval v prejednavanej veci za nekali obchodnu praktiku Zalobcu jeho
zamer dosiahnut vymozitelnost pohlfadavky uzavretim Dohody o uznani zavéazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach. Odvolaci sud pritom prihliadol najma na skuto€nost, Ze Zalobca vyhlasenie Zalovaného
ohladom vedomosti o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch zakomponoval do bodu 3 predmetnej Dohody,
ktory upravuje formu splatenia zavazku, konkrétne do bodu 3.4., kde sa Zalovany zaviazal k uhrade
prisluSenstva pohfadavky vyplyvajuceho zo zmluvy a prisludnych urokov z omeskania. Vyznamnou
v tejto suvislosti je aj skutonost, Ze predmetnd Dohoda ma charakter formuldrovej Dohody, a teda
nemusi zodpovedat skuto€nému prejavu vole Zalovaného. Z tychto dévodov sa odvolaci sud stotoZriuje s
nazorom sudu prvého stupnia, Ze uvedeny pravny ukon je v rozpore s pozZiadavkou odbornej starostlivosti
a podstatne narusuje, resp. mdze narusit ekonomické spravanie sa priemerného spotrebitela. Na
zaklade uvedeného a s prihliadnutim na skutoénost, Ze nekalé obchodné praktiky su podfa § 7 ods.
1 z&kona ¢. 250/2007 Z.z. zakézané, odvolaci sud mal taktiez za to, Ze Dohoda o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach uzavreta medzi u€astnikmi konania je absolutne neplatnym pravnym
ukonom.Odvolaci sud ma za to, ze zalobcovi sa ani prostrednictvom podaného odvolania nepodarilo
spochybnit’ spravnost napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia. Odvolacie namietky Zalobcu, Ze
uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Ob&. zak. nemozno stotoZzfiovat s uznanim dlhu podla § 558
Ob¢. zak. a Ze v pripade uznania prava podla §110 ods. 1 druha veta Ob¢. zak. zakon nevyzaduje, aby
diznik mal v ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, odvolaci
sud nepovazoval za dévodné. Samotné odvolanie Zzalobcu z hfadiska pouzivania pojmov uznanie dlhu
a uznanie prava posobi zmato&ne, Zalobca tieto pojmy zamiefia a na jednom mieste vo svojom odvolani
hovori o uznani dlhu Zalovanym a na inom o uznani prava. Podfa nazoru odvolacieho sudu z obsahu
predmetnej Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach nepochybne vyplyva, Ze ide
o dohodu o uznani dlhu v zmysle § 558 Ob¢€. zak. Podmienkou uznania dlhu v zmysle § 558 Obg.
z&k. totiz je, aby dlznik uznavaci prejav urobil v pisomnej forme, aby v fiom vyjadril prisfub zaplatit
dlh a aby uviedol dévod a vysku dlhu. Zaroven v pripade premi€aného dihu na jeho u¢inné uznanie
a vznik domnienky trvania dlhu v ¢ase uznania je potrebna vedomost diznika o jeho premli&ani. Ak
diznik o premi&ani dlhu nevedel, &i pre skutkovy omyl alebo pravny omyl, napr. preto, Ze nepoznal
ustanovenia zédkona o premli€ani, nema jeho uznanie pravne nasledky v zmysle § 558 Ob¢. zak. Naopak
splnenim predpokladov uvedenych v § 558 Ob¢. zak. dochadza jednak k zaloZeniu vyvratitelnej pravnej
domnienky trvania dlhu a jednak su s nim spojené i pravne uginky pretrhnutia preml€acej doby v zmysle §
110 ods. 1 druha veta Ob¢. zak., o v3ak v prejednavanej veci v dosledku pouzitia nekalych obchodnych
praktik zo strany Zalobcu nemohlo nastat." Obdobne poukéazal vedrajsi G¢astnik aj na rozsudok KS Zilina
z 29. 11. 2013 ¢.k. 8Co/514/2013-220, rozsudok KS Trencin z 18. 12. 2013 ¢.k. 5C0/203/2013-132,
rozsudok KS PreSov z 10. 10. 2013 sp.zn. 20C0/31/2013, rozsudok KS Trnava z 30. 09. 2013 ¢.k.
23Co0/46/2013-243, rozsudok KS Banska Bystrica z 12. 09. 2013 €.k. 16Co/193/2013-168, rozsudok KS
Nitra z 18. 07. 2013 ¢.k. 9C0/168/2013-204 a iné.

Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil len navrhovatel, nedostavil sa odporca, ktory
mal doru€enie predvolania vykazané nahradnym spésobom a nedostavil sa ani vedfajsi u¢astnik na
strane odporcu, ktory neucast ospravedinil a 0 odro€enie pojednavania neziadal. Nakolko neboli spinené
podmienky pre odroCenie pojednavania, sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.



Navrhovatel sa pridrZiaval svojich pisomnych vyjadreni.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni do 31.12.2007 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni do 31.12.2007 zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 3 z&k. €. 258/2001 Z.z. v zneni do 31.12.2007 zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla ust. § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni do 31.12.2007 pri nesplneni podmienok podla odsekov
2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ust. § 4 ods. 5 zak. & 258/2001 Z.z. v zneni do 31.12.2007 od spotrebitefla nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Sud z vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych dékazov zistil nasledovné skutoénosti.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 23.9.2009 navrhovatel a postupca oznamili na adresu
odporkyne postupenie, priCom zasielka podla postového podacieho harku bola odoslana pod. ¢&.
04178029 dria 2.10.20009.

U vedeného dbékazu sud mal preukdzanu aktivnu legitimaciu navrhovatela.

Sud zo zmluvy & OM01012044 zo dia 6.6.2007 zistil, Ze GE Money a.s. uzavrel s odporcom zmluvu
0 Uvere na nakup televizora v ramci akcie VI bez navySenia 9 mesiacov pri celkovej vyske uveru
2699 Sk priamej platbe 3.000 Sk a celkovej cene tovaru 29.999 Sk, pri pocte pravidelnych splatok
36 a vyske splatky 1238 Sk, priCom uver bol poskytnuty pri RPMN 42,70 % s datumom prvej splatky
6.7.2007 splatnej k Siestemu driu v mesiaci. Sud v suvislosti posudzovanim zmluvnych vztahov medzi
ucastnikmi oboznamil aj obchodné podmienky pre Uver, vydavania a pouzivania platobnej karty, suhlas
S0 spracovanim osobnych udajov.



Sud dalej oboznamil obsah zadznamu o platobne;j historii platieb a hrad odporcu. Z uvedeného dékazu
sud mal preukazané, Ze dfa 6.6.2007 bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske - 26.999,- Sk.

Sud sa dalej v ramci hospodarnosti konania zaoberal vznesenou namietkou premli€ania a uznanim
zavazku zo strany odporcu, pri¢om s poukazom na vysloveny nazor Krajského sudu v Ziline v uzneseni
5Co0/748/2014-174 ktorym sudu uloZil povinnost zaoberat sa vznesenou otazkou odstupenia od zmluvy
a posudenim neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré boli ddvodom zruSenia rozsudku.

S poukazom na vyvoj judikatury a usmernenia Najvy$8im sidom SR v rozsudku z 21. aprila 2015,
sp. zn. 3 MCdo 14/2014 kde uviedol, Ze Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho u€innostou, ako aj na rozsudky citované vedlajSim
uCastnikom na strane odporcu sud uvadza, Ze bolo ustdlené a sud je nazoru, Ze na vztahy medzi
spotrebitelom ako diZznikom a veritefom je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika a to
aj na premi¢anie dlhu. Pokial navrhovatel sa snazil poukazat na odliSnost od uznania prava od uznania
dlhu, v danom pripade sa jedna o pefiazny dlh, teda prava na plnenie a je nevyhnutné aplikovat’ ust. §
558 Ob¢. zak.. Nakoniec aj sédm navrhovatel uvadzal, Ze odporca ma dlh, uplatfiuje si uroky z omeskania,
teda naroky vyplyvajuce z ome8kania so splnenim pefiazného dlhu. Kazdy pravnu normu je potrebné
vykladat’ nie len podla doslovného znenia, ale aj podla jej u€elu a umyslu zakonodarcu.

Podla nazoru sudu rovnako uplatnenie straty vyhod splatok, ako odstupenia podla § 506 Obchodného
zakonnika, nie je mozné vykladat' v pozicii u€inkov ex tunc, nakofko jednak odstupenia je vykonané
podla ustanovenia, ktoré je obsiahnuté len v Obchodnom zakonniku a naviac, negaciou celého pravneho
vztahu zruSenim od pociatku by bol vytvoreny stav, by zanikli naroky zo zmluvy, teda uroky a doSlo by
k negovaniu celého pravneho vztahu.

Spotrebitelské pravo ako nova a najrychlejSie sa vyvijajuca oblast pravnych vztahov v su¢asnosti nie
je kodifikované ani sustredené do jednej z noriem, ale vychadza sa z viacerych prav. Upravy obsahuje
tak Obciansky ako aj Obchodny zakonnik. Spotrebitelské pravo, Obgiansky zakonnik, a to ani zakony
o spotrebitelskych uveroch ¢ 258/2001 Z.z. a 129/2010 Z.z. neobsahuju hmotnopravnu Upravu zmluvy
0 uvere, preto v ur€itom rozsahu je nevyhnutné aplikovat aj ustanovenia Obchodného zakonnika a
pokial to nie je v rozpore so zaujmami spotrebitelského prava (nie spotrebitefa), vykladat ich aj v zmysle
primarneho zdkona a zakonnej Upravy. Teda prioritou pri uplatneni narokov podfa § 506 Obchodného
zakonnika je pri odstupeni od zmluvy, teda uplatneni pred€asnej splatnosti zavazku z ddvodu omeskania
diZznika s plnenim splatok, kedy veritel' zvoli okamzitu splatnost pred postupnym zalovanim jednotlivych
splatok, je potrebné zachovat jeho narok na dohodnuté uroky (za predpokladu nezistenia absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu). Ak by po odstupeni z dévodu, Ze diZznik je v ome8kani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace a veritel je opravneny od
zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil diznd sumu s Urokmi, sud priznal uginky ex tunc podla
predpisov Obcianskeho zakonnika § 48 ods. 2 Ob¢. zak., poprel by samotnu podstatu pravneho vtahu
a narusil istotu pravneho prostredia a viery a dévery v pravo. Sud a to nie len prvostupriovy, musi sam
najst’ aplikaciu pravnych predpisov, pretoZze nemozno v tomto pripade stanovit, ktorymi ustanoveniami
konkrétnych pravnych predpisov sa spravuje pravny vztah (takéto ustanovenie by fakticky vytvorilo
kodifikaciu spotrebitelského prava).

Nakolko veritel odstupil od zmluvy 17.7.2008, €im sa stal dlh odporcu v plnom rozsahu splatnym a k
uznaniu dlhu malo ddjst k 18.5.2010 teda v dobe, ked nemohlo dbjst’ k premi¢aniu dlhu.

Sud sa vSak s poukazom na vyvoj judikatury stotoznil s tym, Ze uzavretie dohody o splneni dlhu v
splatkach a uznani zavazku vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky a takejto nemozno priznat
ochranu, iba Ze by navrhovatel preukazal, Ze diznik si bol vedomi skuto€nosti, Zze napriek tomu, Ze
v pripade premi¢ania dlhu nemozno veritelovi narok priznat s sudnom konani, teda poznal u€inky
premli€ania, napriek tomu chcel aby nastali U¢inky uznania dlhu, teda Ze by preukazal uplny a vazny
umysel diznika plnit’ pri pInej vedomosti o nasledkoch a uginkoch preml&ania. Rovnako sud je nazoru,
Ze akékolvek dohoda o plneni v splatkach predstavuje v ur&itom rozsahu novaciu pravneho vztahu.



Nakofko bolo viac krat zo strany sudov judikované, Zze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku ma charakter formularovej dohody, a teda nemusi zodpovedat skutonému prejavu
vble Zalovaného. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8
Z0S, pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a Zalobcom
boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premléaného zavézku, resp. dosiahnut’ prediZzenie
preml&acej doby (Rozsudok KS Zilina z 29. 11. 2013 &.k. 8Co/514/2013-220, KS Trengin z 18. 12. 2013
¢.k. 5C0/203/2013-132).

Nakolko uvedena dohoda je neplatna podla § 39 Obé&. zak. pre rozpor s dobrymi mravmi, sud nemohol
jej priznat Ziadne ucinky, teda ani prerusenie alebo pretrhnutie plynutia premli€acej doby &i plynutie nove;j
premliCacej doby.

Nakolko naroky z Uveru sa stali splatnymi odstipenim od zmluvy k 17.7.2008, Zaloba bola podana dha
13.7.2012, teda po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premli¢acej doby, sud podla § 101 ods. 1 posledna
veta, ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat, nemohol premi¢ané
pravo priznat a Zzalobu v plnom rozsahu zamietol. Pritom v €ase rozhodovania stdu neboli ani podstatné
¢i ndamietku preml&ania vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu, pretoze podla § 5b zak. €. 250/2007
Z.z. sud uz prihliada na preml&anie ex offo. Naviac aj judikaturou bolo stanovené, Ze aj vedlajsi u€astnik
na strane odporcu, teda zduzenie na ochranu prav spotrebitela, ma pravo vzniest namietku premi¢ania,
ktora je povaZzovana skér za institut procesnej obrany. Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 15C0/169/2012, vedlajsi u€astnik pomaha odporcovi v spore a mbze preto vyuzit vietky zakonom
dovolené moznosti, medzi inym aj obranu vo forme vznesenia ndmietky premli€ania, pricom dany ukon
je svojou podstatou procesnym ukonom, ktory nie je dispozi€nym ukonom, ktorym by vedlajsi u&astnik
zasahoval do predmetu konania zasadnym spdsobom, t. j. nakladal s navrhom ako takym, uzavrel zmier,
zobral navrh spat a pod.. Podstavenie vedlajSieho uastnika charakterizuju rovnaké procesné prava
a povinnosti ako U€astnika, na stranu ktorého sa pripojil. Jeho podstavenie je Ciasto€ne obmedzené
postavenim uc€astnika, ktory je dominus litis.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Nakolko uspesny odporca si narok na nahradu trov konania neuplatnil a sud z obsahu spisu narok na
nahradu trov konania nezistil, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud priznal narok na nahradu U&elne vynaloZenych trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu. Sud pritom vychadzal z predpokladu, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ktory nema
pravny zaujem na vysledku a jeho postavenie je dané len ochranou zaujmov spotrebitela, priCom
neméze mat zaujem na tom, aby spotrebitel bol zbaveny zavazku ale len na spravnej aplikacii a
ochrane prav spotrebitela. Preto sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu narok na uc¢elne
vynaloZené trovy pravneho zastupenia a to podanie odvolania proti rozsudku, kde prvostuprovy sud
nespravne aplikoval ustanovenia o zakona na ochranu prav spotrebitefa. Ostatné ukony, ako priprava
a prevzatie veci, vyjadrenia sa a ostatné podania sud povazoval z hfadiska ochrany prav spotrebitela
na neucelné. Ak obc&ianske zdruzenie, ktoré zastupuje zaujmy spotrebitefa musi mat’ aj predpoklady pre
takuto €innost’ a neméze sluzit' len na to, Ze zahlasi vstup do konania a samo sa da zastupit pravnym
zastupcom. Sud preto priznal prdvnemu zastupcovi vedlajSieho ugastnika na strane odporcu nahradu
trov pravneho zastupenia za ukon podfa § 13a ods. 1 pism. c/ vyhl. & 655/2004 Z.z. podanie odvolania
dna12.12.2012, vo vySke uréenej z hodnoty veci podla § 11 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl. 31,79 eur + pausalna
nahrada 7,63 eur podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., spolu vo vySke 39,42 eur + podfa § 18 ods.
3 cit. vyhl. ndhrada DPH 7,88 eur, spolu 47,30 eur, ktorej Uhradu sud ulozil podla § 149 ods. 1 O.s.p. na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Sud rovnako aplikoval aj postoj k pravnemu zastupeniu
navrhovatefla, ktory potvrdil odvolaci sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



