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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2015 prejednal
odvolanie obzalovanej I.Z. proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/151/2011 z 29.9.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejl. Z. zamieta, pretoZze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/151/2011 z 29.9.2014 bola obzalovana |. Z.
uznana za vinnu zo spachania pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze:

s umyslom ziskat’ finan&né prostriedky, deklarujuc zaujemcom svoje kompetencie pri rozhodovani o
prideleni finanénych prostriedkov z fondov Eurdpskej unie, hoci tymito nedisponovala, pri osobnych
stretnutiach so zdujemcami, ako i prostrednictvom spracovatefla projektovej dokumentécie Ing. M. G.
oboznémila

1.) v mesiaci marec 2908 v Prievidzi P. M., akcionara a predsedu predstavenstva REPO, a.s. so sidlom
Sladkovi¢ova 32/61, Ziar nad Hronom 0 moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpske;j
Unie na rekonstrukciu bytového domu v Dubovom,

2.) zaCiatkom mesiaca marec 2008 v reStauracii v Chynoranoch Juraja Balaza, Romana Kohutovi¢a,
spolo¢nikov PD RECYKLING, s.r.o. so sidlom L. Ondrejova 24C, Prievidza a Ing. M. G. o0 moZnosti
vybavenia dotécie z fondov Eurdpskej Unie na financovanie projektu recyklacia druhotnych surovin,

3.) zaciatkom mesiaca marec 2008 v J. P. C., sukromného  podnikatela o moznosti vybavenia dotacie
na drobné stavebné upravy a kupu zariadenia pohostinstva v Zabokrekoch z fondov na rozvoj
cestovného ruchu,

4.) v marci 2008 v Pribovciach, v mieste bydliska Ing. M. G. v pritomnosti Ing. M. G. o moZnosti vybavenia
dotécie z fondov Eurdpskej unie na rekonstrukciu Zrebcina v MoteSiciach a rekonstrukciu chaty vo Valgi,

5.) dha 19.5.2008 a nasledne i v dalSom obdobi v sidle AgrodruZzstva BELAN, ul. Soltésovej 2 v
RuZomberku Ing. Du8ana Bruncka, predsedu predstavenstva druzstva a Mariu Oravcovl, ¢lenku
predstavenstva druzstva o moznosti vybavenia dotacie zfondov Eurdpskej unie na rekonstrukciu
polyfunk&ného objektu sidla spolo¢nosti,

6.) v presne nezisteny defi mesiaca maj 2008 v kancelarii spolo€nosti ISOLAR, s.r.o., Motovska
cesta 259/11 vo Zvolene konatela Ing. Radoslava Dubravského o0 moznosti vybavenia
dotacie z fondov Eurdpskej unie na kupu obrabacich strojov v strojarenskej vyrobe,



7.) koncom mesiaca maj 2008 JUDr. O. K. v kancelarii nehnutelnosti ¢.XX naull. v
K. K. 0 moZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na rekonstrukciu nehnutelnosti - kultdrne;j
pamiatky so zriadenim knizZnice s kaviarfiou,

8.) v presne nezisteny defi mesiaca maj 2008 v sidle Agrodruzstva BELAN, ul. Soltésovej 2 v
RuZzomberku a nésledne i v priestoroch prevadzkovej budovy ¢&.118 v Liptovskych Vlachoch
Ing. DuSana Bruncku o moZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na rekonStrukciu
nehnutelnosti s pristavbou dielne na vyrobu ludovoumeleckych vyrobkov,

9.) dnia 19.5.2008 v RuzZzomberku a v priestoroch prevadzky v Bielom Potoku, Do Uhliska 20
sukromného podnikatefa B. O. o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdépskej Unie na rozSirenie
stolarskej dielne s obnovou strojného zariadenia,

10.) v diioch 16.6.2008 az 30.6.2008 v hoteli Pofana vo Zvolene a Ing. Stefana Hamaryho,
konatela BIOPALIVA, spol. s r.0. LuCenecka cesta 2266/6, Zvolen o mozZnosti vybavenia dotacie z
fondov Eurdpskej unie na kupu sekacky Stiepky pri spracovani biomasy,

11.) dha 16.6.2008 v sidle spoloénosti J.M.Martin, ul. Kollarovd 85B v Martine konatefa Ing.
Jaroslava Miskolciho o mozZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na zriadenie
Skoliaceho strediska, rekonstrukciu Cisticky odpadovych véd, ako i diagnostickej a karosarskej dielne,

12.) v presne nezisteny defi mesiaca jun alebo jul 2008 v pekarni ,SARIS" vo Velkom  Sarisi
sukromnu podnikateflku Ing. M.U.a jej manzZela Ing. P.U.o mozZnosti vybavenia dotécie
z fondov Eurdpskej unie na obnovu technologického zariadenia pekarenskej vyroby,

13.) v presne nezisteny defi mesiaca jun alebo jul 2008 na Obecnom urade v Drahfiove
samostatne hospodariaceho rolnika Q. l. o mozZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na
podnikatel'sku €innost v oblasti agroturistiky,

14.) v presne nezisteny defi mesiaca jun alebo jul 2008 na Obecnom urade v Drahfiove
samostatne hospodariaceho rofnika Q. E. 0o moZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej tnie kipu
polnohospodarskej techniky,

15.) v presne nezisteny defi mesiaca jun alebo jul 2008 na Obecnom urade Drahfiove
samostatne hospodariaceho rolnika K. V. o moZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie
na rozSirenie farmy,

16.) v presne nezistené dni mesiaca jun alebo jul 2008 vo firemnych priestoroch v Su€anoch,
Hradiska 23 sukromného podnikatefa C. C. o mozZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej
Unie na vystavbu budovy a nakup motorovych vozidiel,

17.) v presne nezistené dni mesiaca jun alebo jul 2008 vo firemnych priestoroch v Suéanoch,
Hradiska 23 sukromného podnikatefa C. C. konajuceho za svoju manzelku M. C., sukromnu
podnikatelku o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurépskej uUnie na obnovu

technologického zariadenia na prevadzku drevovyroby,

18.) v presne nezistené dni mesiacov jun az september 2008 vo Vranove nad Toplou sukromného
podnikatela B. A. o moznosti vybavenia dotacie zfondov Eurdpskej unie na rekonsStrukciu budov,
vyrobnej haly a kupu strojov riadenych pocitatom v drevarskej vyrobe,

19.) vpresne nezisteny defi mesiaca jun a dna 18.8.2008 v meste bydliska v K.samostatne
hospodariaceho rolnika M. Y. 0 mozZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurépskej unie na kupu
polnohospodarskych  strojov (traktor, obilny kombajn) a technologickych zariadeni (peletovacia
linka, lis na hranaté baliky),

20.) v presne nezisteny defi mesiaca august 2008 v dome na ul. A. XX/X vo A. O.
Q., sukromne hospodariaceho rofnika a jeho manzelku o moznosti vybavenia dotécie z fondov



Eurépskej unie na vystavbu pristreSkov pre hovadzi dobytok, nakup polnohospodarskej
techniky a Ccistokrvného hovadzieho dobytku,

21.) v mesiaci august 2008 v mieste bydliska G.J. XXX MVDr. T. C., samostatne hospodariacemu
rofnikovi o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na kupu kolesového traktora
a nakladaCa ako i polnohospodarskej techniky,

22.) v mesiaci august 2008 v mieste bydliska G.T. XXX MVDr. B. C, samostatne
hospodariacemu rofnikovi o moZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurépskej unie na vystavbu
haly a kiipu kombajnu a traktora,

23.) v presne nezisteny defi koncom mesiaca september 2008 v Trencine Ing. Jdna TvaroZku
PhDr., konatela GENERAL ENGINEERING, spol. s.r.o. Lazy pod Makytou, Kolonka 304 o moznosti
vybavenia dotacie z fondov Eurdépskej Unie na kupu technologickych zariadeni pre zefektivhenie
strojarskej vyroby, kipu a rekonstrukciu vyrobnej haly pre strojarenskd vyrobu a nakup meracej a
regulacnej techniky ako i technologického zariadenia pre vedecké a vyskumné ucely,

24.) v presne nezisteny defl mesiaca september 2008 v Tren&ine Ing. Martina Tvarozku,
konatela GENERAL AUTOMATION, spol. sr.o. J. Matusku 2800,  Topolf€any o mozZnosti vybavenia
dotécie zfondov Eurdpskej unie na kupu objektu a zriadenie vyskumno - vyvojového pracoviska
a nakup laboratérnej techniky,

25.) v mesiaci september 2008 v sidle INFINITO, s.r.o. Framborska 58 v Ziline konatefa
spolo¢nosti Jaroslava Karbana o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurépskej unie na kupu
nehnutefnosti buduceho regeneraéného centra, obstaranie technolégie Complex medical expert
a zavedenie komplexu opatreni prevadzky regeneracného centra,

26.) prostrednictvom Ing. M. G. v presne nezisteny defi mesiaca september 2008 a osobne
aj dna 9.11.2008 v mieste svojho bydliska v E. T. M. o moznosti vybavenia dotacie z fondov
Eurdpskej unie na zriadenie prevadzky wellnes Studia s kozmetickym salénom,

27.) dha 30.9.2008 a 7.10.2008 v sidle spolo¢nosti SOSNA, spol. s r.o., Stard Hradska 66,
Su€any konatela Ing. Jaroslava Halienu o moZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie
na vybudovanie komplexného systému vykurovania a odsdvania drevarskej vyrobnej haly,

28.) v presne nezistené dni mesiacov november a december 2008 v Ziari nad Hronom a v
priestoroch  byvalého rolnickeho druzstva v obci Voznica sukromného podnikatela B. C.
a P. M. o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdépskej unie na zakupenie strojov a strojnych
zariadeni na tesarsku vyrobu,

29.) v presne nezistené dni mesiacov november a december 2008 v Ziari nad Hronom v
hale, kde mala byt zriadena kovaéska dielfia P. M. a prostrednictvom Ing. M. G.i M.U. o mozZnosti
vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na zakupenie peci a strojov pre zabezpelenie vyroby
kovacskej a odlievacskej dielne,

30.) dna 11.12.2008 v Humennom v predajni svietidiel ako i na pozemkoch, kde sa mala realizovat
vystavba polyfunkéného domu sukromného podnikatelfa Ing. B. O.0 moznosti vybavenia dotacie
z fondov Eurdpskej unie na realizaciu vystavby haly pre skladové a predajné ucely,

31.) dfa 11.12.2008 a nasledne i v presne nezisteny defl mesiaca januar 2009 v kancelarii
riaditela Sukromnej strednej odbornej Skoly v PreSove, ul. Pod Kalvariou 32 riaditela Skoly FrantiSka
Novotného a konatela KBR sanita s.r.o. PhDr. Jozefa Ki€uru o moznosti vybavenia dotacie z fondov
Eurdpskej unie na rekons$trukciu internatu skoly,

s podmienkou ¢o najskorsieho podania Ziadosti s potrebnymi listinnymi dokladmi, spracovania projektov
Ing. M. G., ako i zaplatenia suvisiacich poplatkov, ktorych vySku urcila, s€asti prevzala od zaujemcov,
s€asti prostrednictvom od Ing. M. G., nar. XX X XXXX v M., O.. XXX/XX, M., pricom Ziadne ukony



smerujuce k podaniu ziadosti a vybaveniu pridelenia finanénych prostriedkov, ¢im spdsobila $kodu tymto
podnikatel'skym subjektom:

1.) REPO, a.s., Sladkovitova &. 32/61, Ziar nad Hronom (od 27.1.2010 Ko$ovska cesta 28, Prievidza),
ICO: 31617 573 vo vyske 10 200,- Sk (338,58 €),

2.) B. K., nar. X.X.XXXX v K., L. XXX vo vyske 25.000,-Sk (829,85 €), P. C., nar. XX.X.XXXX, Z. XXXX/
X, E. vo vySke 10.000,-Sk (331,94 €)

3.) P. C,, nar. XX.X.XXXX, Z. XXXX/X, E. vo vy$ke 3.000,-Sk (99,58 €),

4.)Ing. M. G., nar.XX.X.XXXX v M., O. XXX/XX, M. vo vyske 27 200,-Sk (902,87 €) a MANECO Logistic,
s.r.0. Pribinova 25, Martin (teraz Pribovce &. 250), ICO: 36 417 548 vo vyske 9 400,- Sk (312,02 €),

5.) AGRODRUZSTVO BELAN, druzstvo Soltésovej 2, Ruzomberok, ICO: 36 399 612 vo vyske 62.700,-
Sk (2.081,26 €),

6.) Ing. P. V., nar. XX. X XXXX v C. R., trvale bytom J., A.. XXXX/X. vo vyske 9.000,- Sk (298,75 €),
7.) JUDr. O. K., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici - ART CAFE, E. XX, K. K., ICO: 37 593 251 vo
vySke 12.200,- Sk (404,97 €),

8.) Ing. V. K., nar. XX.X.XXXX v L. M., O. XXX/XXX., P., prechodne bytom L. Z.. XXX, ICO: 44 254 814,
vo vyske 25.000,-Sk (829,85 €),

9.) B. 0., nar. XX.X.XXXX v P., P, K. O., V. F. XXXX/XX vo vy$ke 11.400,-Sk (378,41 €),

10.) BIOPALIVA, spol. s r.0. Lueneckéa cesta 2266/6, Zvolen, ICO: 35 716 223 vo vyske 10.000,- Sk
(331,94 €),

11.) J.M.Martin, spol. s r.o., Kollarova 85B Martin, ICO: 30 229 766 vo vyske 29.800,-Sk (989,18€),
12.) Ing. M. U., nar. XX.X.XXXX v O. - PEKAREN SARIS, Pekarska 2, Velky Sari§, ICO: 43 485 979
vo vyske 15.300,- Sk (507,87 €),

13.) Q. I., ER- HAJ, nar.XX.X.XXXX v C. R., V. XXX, okr. M., ICO: 31 263 909 vo vyske 15 000,- Sk
(497,91 €),

14.) Q. E., samostatne hospodariaci rolnik, nar. X XX.XXXX vo Z., Z. XXX, okr. M., ICO: 31 963 587
vo vyske 38 000,- Sk (1 261,37 €),

15.) K. V., samostatne hospodariaci rolnik, nar. XX. X XXXXvY.nad E., M. E., D. C. XXX, okr. E., ICO:
31 310 699 vo vyske 23 200,- Sk (770,10 €),

16.) C. C. - vyroba truhiel, nar.XX.X.XXXX v O., I. XX, A., ICO: 10 872 426 vo vyske 53 500,- Sk (1
775,87 €),

17.) M. C. - ADGAM, nar.X.XX.XXXX v M., I.. XX, A., ICO: 43 060 374 vo vyske 13.700,- Sk (454,76 €),
18.) B. A., nar.XX.X.XXXX vo Z. nad E., A. Il XXXX/X, Z. nad E., ICO: 33 276 862 vo vyske 17 800,-
Sk (590,85 €),

19.) M.T., samostatne hospodariaci rolnik, nar. XX.X.XXXX v A., K. XX, ICO: 35 553 553 vo vyske 20
200,- Sk (670,51 €),

20.) 0. Q., nar. XX.XX.XXXX, ul. A. XX/X, A. vo vyske 35.600,- Sk (1.181,70 €),

21.) MVDr. T. C., samostatne hospodariaci rolnik, nar. XX XX XXXX v M., G.T. XXX/X, ICO: 10 799
711 vo vy8ke 23.600,- Sk (783,38 €),

22.) MVDr. B. C., samostatne hospodariaci rolnik, nar. XX XX XXXX v M., G.T. XXX/X, ICO: 10 799
702 vo vyske 21.400,- Sk (710,35 €),

23.) GENERAL ENGINEERING, spol. s.r.o., Lazy pod Makytou, Kolonka 304, ICO: 31 595 481 vo
vyske 20.800,- Sk (690,43 €),

24.) GENERAL AUTOMATION, spol. s r.o., J. Matusku 2800/27, Topol&any, ICO: 36 716 863 (pravny
nastupca AUTOMON s.r.o. Brnianska ¢€.2, Trenc&in) vo vySke 15.000,-Sk (497,91 €),

25.) INFINITO, s.r.0., Framborska 58, Zilina, ICO: 36 413 259 vo vyske 45 200,- Sk (1 500,36 €),

26.) T. M., nar.XX.X.XXXX v J., Y. XXXX/X, J. vo vyske 1 200,- Sk (39,83 €),

27.) SOSNA, spol. s r.0., Stara Hradska 66, Sudany (teraz Vrutocka cesta 3010/66), ICO: 36 397 873
vo vySke 22.900,- Sk (760,14 €),

28.) B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. XX vo vySke 23.700,- Sk (786,69 €) (P. M., nar. X.X.XXXX, A.
XXX/XX, J. nad I. len pozZi€al poSk. B. C. peniaze, ktoré poSkodeny vrati R. M.),

29.) M.U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., ul. J. C.. XX vo vyske 16.300,-Sk (541,06 €) ( P. M., nar.
XXXXXX, A. XXX/IXX, J. nad I. len pozZi¢al poSk. M.U. peniaze, ktoré poskodeny vrati R. M.),

30.) Ing. B. O. - SVIETIDLA, nar.XX.X.XXXX v C., I., XX. G. X, ICO: 40 122 549 vo vyske 23 800,-
Sk (790,01 €),

31.) KBR sanita, s.r.o., Pod Kalvariou 36, PreSov, ICO: 36 492 957 vo vyske 7 600,- Sk (252,27 €),



predstaviac sa a vystupujuc ako zamestnanec Narodnej agentiry pre rozvoj malého a stredného
podnikania so sidlom v Bratislave, po predchadzajucej vzajomnej ustnej dohode pod zamienkou
vybavenia dotacii z eurofondov pre Slovensku republiku

1./ v dobe od 8. decembra 2008 do 3. aprila 2009 v PreSove prevzala od Ing. Emilie Vichrestovej a Ing.
Lubomira Takaca, konatelov spolo¢nosti AGROKOM, s. r. 0., AGROKOM-PLUS, s. r. 0. a AGROKOM
SERVIS, s. r. 0., v8etky so sidlom v PreSove, Pod Kalvariou 40, celkovi sumu 5,459,50 Eur, ktora
mala sluZit na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotacii pre spoloénosti AGROKOM, s. r. 0.,
AGROKOM -PLUS, s. r. 0. a AGROKOM SERVIS, s. r. 0., ako aj pre MUDr. U. a MUDr. E., za ktoré dali
obvinenej peniaze Ing. Vichrestova a Ing. Takac,

2./ v dobe od presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2009 v PreSove prevzala od Mgr. FrantiSka
Novotného sumu 1.400,- EUR, ktora mala sluzit na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotacii
pre Sukromnu strednu odbornu Skolu v PreSove na Ulici pod Kalvariou €. 38,

3./ v presne nezisteny der v mesiaci marec 2009 v PreSove prevzala od V. P. sumu 820,- EUR, ktora
mala sluzit na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim doté&cii pre spolo¢nost
OBS PreSov, s. r. 0.,

4./ v dobe od 13. janudra 2009 do nezisteného dria v mesiaci marec 2009 v PreSove a inde prevzala od
Ing. M. L. sumu 820,- EUR, ktora mala sluzit na zaplatenie poplatkov suvisiacich s pridelenim dotacii
pre spolo¢nost LACKOSPOL, s. r. 0., Luhyria, okr. TrebiSov,

5./ od presne nezisteného dria zaciatkom roka 2009 do zaciatku aprila 2009 v Michalovciach
prevzala od Katariny Kusakovej celkovi sumu 1.380,- EUR, ktora mala sluzit na zaplatenie poplatkov
suvisiacich s pridelenim dotacii pre spolo¢nost TRA.CE.R. export import, s. r. 0., Michalovce,

pricom nikdy nebola zamestnancom Narodnej agentury pre rozvoj malého a stredného podnikania a
nebola opravnena vystupovat v jej mene, uz v ¢ase uzavretia dohdd a preberania pefiazi vedela, Ze
pridelenie dotacii nebude méct vybavit ani nijako ovplyvnit a poSkodenym napriek nevybavenie dotacii
nijaké peniaze nevratila, ¢im spdsobila celkovi Skodu vo vySke 9.879,50 EUR a to v nasledujucich
vyskach:

Ing. Emilii Vichrestovej a Ing. Lubomirovi Takacovi 5.459,50 EUR,

Mgr. FrantiSkovi Novotnému 1.400,- EUR,

V. P. 820,- EUR,

Ing. M. L. 820,- EUR,

Katarine Kusakovej 1.380,- EUR.

Za tento trestny Cin bola obZalovana I. Z. odsudena podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, § 41 ods.
3 Tr. zak. na spoloény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovanu sud na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil v rozsudku Okresného sudu PreSov z 21.10.2013, sp.zn. 3T/2/2011,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 21.5.2014, sp.zn. 5To/3/2014, pravoplatnom
21.5.2014, vyrok o vine, ktorym bola obzalovana |. Z. uznana za vinnu z pre€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., vyrok o treste aj vyrok o nahrade Skody.

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanej uloZil povinnost nahradit
Skodu poskodenym:

- AGRODRUZSTVU BELAN, druzstvo Soltésovej 2, Ruzomberok, ICO: 36 399 612 vo vyske 2.081,26 €,
-Ing. V. K., nar. XXX XXXX v L. M., O. XXX/XXX, P., prechodne bytom L. Z.. XXX, ICO: 44 254 814,
vo vySke 829,85 €,

-B. O, nar. XX X.XXXX v P, P, K. O., V. F. XXXX/XX vo vyske 378,41 €,

- T. M., nar.XX. X. XXXX v J., Y. XXXX/X, J. vo vySke 39,83 €,

- INFINITO, s.r.o., Vysny koniec &. 396, Turzovka, ICO: 36 413 259 vo vyske 1 500,36 €,

- SOSNA, spol. s r.0., Stara Hradska 66, Sugany (teraz Vrutocka cesta 3010/66), ICO: 36 397 873 vo
vySke 760,14 €,

- AUTOMON s.r.0. Brnianska &.2, Tren&in, ICO: 36 346 535 vo vyske 497,91 €,

- Ing. P. V,, nar. XX. XX. XXXX v C. R., trvale bytom J., A.. XXXX/X vo vySke 298,75 €,

- 0. Q., nar. XX. XX.XXXX, ul. A. XX/X, A. vo vySke 1.181,70 €,



- BIOPALIVA, spol. s r.0. Luéenecka cesta 2266/6, Zvolen, ICO: 35 716 223 vo vySke 331,94 €,
- KBR sanita, s.r.0., Pod Kalvariou 36, Presov, ICO: 36 492 957 vo vyske 252,27 €,

- Ing. B. O. - SVIETIDLA, nar.XX.X.XXXX v C., ., XX. G. X, ICO: 40 122 549 vo
vySke 790,01 €,

- K. V., samostatne hospodariaci rolnik, nar.XX.X.XXXX v Y. G. E., M. E., D. C. XXX, okr. E., ICO: 31
310 699 vo vyske 770,10 €,

- B. A, nar. XX.X.XXXX vo Z. nad E., A. Il XXXX/X, Z. nad E., ICO: 33 276 862 vo vyske 590,85 €,

- M.T., samostatne hospodariaci rolnik, nar. XX.X.XXXX v A., K. XX, ICO: 35 553 553 vo vyske 670,51 €,
- Q. 1., ER- HAJ, nar. XX.X.XXXX v C. R., V. XXX, okr. M., ICO: 31 263 909 vo vyske 497,91 - €,

- Q. E., samostatne hospodariaci rolnik, nar. X.XX.XXXX vo Z., Z. XXX, okr. M., ICO: 31 963 587 vo
vyske 1 261,37 €,

- B. K., nar. X XXXXX v K., L. XXX vo vyske 829,85 €,

- J.M.Martin, spol. s r.0., Kollarova 85B Martin, ICO: 30 229 766 vo vyske 989,18 €,

- C. C. - vyroba truhiel, nar.XX.X.XXXX v O., I. XX, A., ICO: 10 872 426 vo vyske 1 775,87 €,

- Ing. M. U., nar. XX.X.XXXX v O. - PEKAREN SARIS, Pekarska 2, Velky Sarig, ICO: 43 485 979 vo
vySke 507,87 ,- €,

- Ing. M. G., nar. XX X.XXXX v M., O. XXX/XX, M. vo vySke 902,87 €

- MANECO Logistic, s.r.0. Pribinova 25, Martin (teraz Pribovce &. 250), ICO: 36 417 548 vo vy$ke 312,02
€,

- Ing. N. Z., nar. XX.X.XXXX, byvajucej C. XX, O. a Ing. E. E., nar. X.X.XXXX, byvajucemu P. X/A, O.
spolo€ne a nerozdielne sumu 5.459,50 Eur,

- Mgr. Y. G., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu K. X, O. sumu 1.400,- Eur,

- V. P, nar. XX.X.XXXX, byvajucemu E. X, okr. O. sumu 820,-Eur,

- Ing. M. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu |. XX/XXX, L., okr. E. sumu 820,-Eur,

- C. C,, nar. XX.X.XXXX, byvajucej G. X, M. sumu 1.380,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na obdianske sudne
konanie poskodenych:

- AGRODRUZSTVO BELAN, druzstvo Soltésovej 2, Ruzomberok, ICO: 36 399 612,

- INFINITO, s.r.0., Framborska 58, Zilina, ICO: 36 413 259,

- SOSNA, spol. s r.0., Stara Hradska 66, Sugany (teraz Vritocka cesta 3010/66), ICO: 36 397 873,

- KBR sanita, s.r.o., Pod Kalvariou 36, Presov, ICO: 36 492 957,

- Ing. B. O. - SVIETIDLA, nar. XX.X.XXXXv C., ., XX. G. X, 1CO: 40 122 549,

- K. V., samostatne hospodariaci rolnik, nar. XX.X.XXXX v Y. nad E., M. E., D. C. XXX, okr. E., ICO:
31 310 699,

-B. A, nar. XX.X.XXXX vo Z. nad E., A. Il XXXX/X, Z. nad E., ICO: 33 276 862,

- M.T., samostatne hospodariaci rofnik, nar. XX.X.XXXX v A., K. XX, ICO: 35 553 553,

- Q. I, ER- HAJ, nar. XX.X.XXXX. v C. R., V. XXX, okr. M., ICO: 31 263 909,

- C. C. - vyroba truhiel, nar. XX.X. XXXXv O., I. XX, A., ICO: 10 872 426,

- Ing. M. G., nar. XX.X. XXXX v M., O. XXX/XX, M.,

- MANECO Logistic, s.r.o. Pribinova 25, Martin (teraz Pribovce &. 250), ICO: 36 417 548,

- Q. E., samostatne hospodariaci rolnik, nar. X.XX.XXXX . vo Z., Z. XXX, okr. M., ICO: 31 963 587,

- Ing. N. Z., nar. XX.X.XXXX, byvajucu C. XX, O.,

- Ing. E. E., nar. X X.XXXX, byvajuceho O., P. X/A,

- Mgr. Y. G., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu K. X, O.

-alng. M. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu I. XX/XXX, L., okr. E..

Napadnutym rozsudkom okresny sud postupom podla § 285 pism. a) Tr. por. obZalovanu |. Z.
oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo 14.10.2011, sp.zn. 1Pv 452/2009,
z Ciastkovych utokov pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak.,
ktorych sa mala dopustit’ tak, Ze:

s umyslom ziskat finan&né prostriedkov deklarujuc zaujemcom svoje kompetencie pri rozhodovani o
prideleni finanénych prostriedkov z fondov Eurépskej unie, hoci tymito nedisponovala, pri osobnych
stretnutiach so zdujemcami, ako i prostrednictvom spracovatefla projektovej dokumentécie Ing. M. G.
oboznémila



-v presne nezisteny defi mesiaca jun alebo jul 2008 v Ciernom samostatne hospodariacu rolnicku
N. E. 0 moZnosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na ndkup pofnohospodarskej techniky a
peletovacieho stroja na spracovanie odpadovej slamy,

-v presne nezisteny defi mesiaca september a oktéber 2008 vo Svidniku sukromnu podnikatelku
Q. O.a jej manzela B. O. o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurépskej unie na vystavbu
vyrobnych priestorov a nakup technoldgie ,Konkurencia schopnost pre malé a stredné podniky"
v oblasti vyroby konfekcie,

s podmienkou €o najskorSieho podania Ziadosti s potrebnymi listinnymi dokladmi, spracovania projektov
Ing. M. G., ako i zaplatenia suvisiacich poplatkov, ktorych vySku urcila, s€asti prevzala od zaujemcov,
s€asti prostrednictvom od Ing. M. G., nar. XX.X.XXXX v M., O.. XXX/XX, M., pricom Ziadne ukony
smerujuce k podaniu ziadosti a vybaveniu pridelenia finanénych prostriedkov, ¢im spdsobila $kodu tymto
podnikatel'skym subjektom:

- N. E., nar. XX. X XXXX, I. XXX/XX, Y., okr. E. vo vySke 22.400,-Sk (743,54 €),

- Q. O., nar. XX.X.XXXX, J. W. XXX/XX, A. vo vyske 13.700,-Sk (454,76 €),

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok - Ciastkové utoky, pre ktoré je obZalovana stihana.

Napadnutym rozsudkom okresny sud postupom podfa § 285 pism. c) Tr. por. obZalovanu |. Z.
oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Martin zo 14.10.2011, sp.zn. 1Pv 452/2009,
z Ciastkovych utokov pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak.,
ktorych sa mala dopustit’ tak, Ze:

s umyslom ziskat finan€né prostriedkov, deklarujuc zaujemcom svoje kompetencie pri rozhodovani o
prideleni finanénych prostriedkov z fondov Eurépskej unie, hoci tymito nedisponovala, pri osobnych
stretnutiach so zdujemcami, ako i prostrednictvom spracovatefa projektovej dokumentécie Ing. M. G.
oboznémila

- v mesiaci maj 2008 sukromného podnikatela M. I. v K. o moZnosti vybavenia dotacie z fondov
Eurdépskej unie na zariadenie zamocnickej dielne - nakup strojného zariadenia,

-vpresne nezisteny defi mesiaca jun alebo jul 2008 na Obecnom urade v Drahfiove samostatne
hospodariaceho rofnika E. B. 0o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na rekonstrukciu
agrofarmy a zverofarmy,

- prostrednictvom Ing. M. G. v presne nezisteny defi mesiacajun 2008 samostatne hospodariaceho
rofnika B. C. v mieste jeho trvalého bydliska J. XXX o mozZnosti vybavenia dotacie z fondov
Eurdpskej unie na kipu polnohospodarskej techniky,

- v presne nezistené dni mesiacov jun az september 2008 vo Vranove nad Toplou Ing. O.N. 0 moznosti
vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej Unie na realizaciu vystavby haly pre skladovanie tovaru,

- prostrednictvom Ing. M. G.v presne nezisteny defi mesiaca  september 2008 v Ziline RNDr. B.
M. o moznosti vybavenia dotacie z fondov Eurépskej unie na zakupenie nehnutefnosti so zriadenim
prevadzky ¢okolatéria,

- dia 10.10.2008 v sidle FARMA - BT, spol. s r.o. Velké RaSkovce Barnabasa Tucu, Statutarneho
zastupcu FARMA - BT, spol. s r.o. a Polnohospodarskeho druzstva SKARABEUS-AGRO Velké
Ra8kovce a nasledne i dfia 27.1.2009 o moznosti vybavenia dotéacie z fondov Eurdpskej unie na
rekonstrukciu polnohospodarskych objektov uvedenych spoloénosti,

-dfia 25.11.2008 v podvedernych hodinach v kancelarii Katastralneho dradu vo Svidniku Ing. Stefana
DZzambu a Rastislava Mol¢anyho, konatefov ADM com s.r.o. Makovicka 769/21, Svidnik o moznosti
vybavenia dotacie z fondov Eurdpskej unie na zriadenie prevadzkovych priestorov a kupu
technologického zariadenia v oblasti servisu vypoctovej a kancelarskej techniky,

- v presne nezisteny defi mesiacov december 2008 az februar 2009 vo Zvolene Ing. Petra Lispucha
a nasledne dra 18.2.2009 prostrednictvom Ing. M. G. i Elenu Laurovu, predsedu predstavenstva
BUCINA ZVOLEN, a.s. Ludenecka cesta 2266/6, Zvolen o moznosti vybavenia dotacie z fondov
Eurdpskej unie na vybudovanie skladovych priestorov tiepky a vybudovanie pristupovej komunikacie,

s podmienkou ¢o najskorsieho podania Ziadosti s potrebnymi listinnymi dokladmi, spracovania projektov
Ing. M. G., ako i zaplatenia suvisiacich poplatkov, ktorych vySku urcila, s€asti prevzala od zaujemcov,
s€asti prostrednictvom od Ing. M. G., nar. XXX XXXX v M., O.. XXX/XX, M., pricom Ziadne ukony



smerujuce k podaniu ziadosti a vybaveniu pridelenia finanénych prostriedkov, ¢im spdsobila $kodu tymto
podnikatel'skym subjektom:

- M. 1, narX.X.XXXX, bytom A. XX, W. vo vy8ke 11.900,-Sk (395,01 €),

- E. B., nar.XX.X. XXXX, V. X, okr. M. vo vySke 34.050,40 Sk (1130,27 €),

- B. C., nar. X.XX.XXXX, J. XXX vo vyske 11.200,-Sk (371,77 €),

- Ing. O.N., nar.XX.X.XXXX, J. XX/X, Z. nad E. vo vySke 41.100,-Sk (1364,27 €),

- RNDr. B. M., nar.24.8.1959, C.-K. XXX vo vyske 16.110,08,-Sk (534,76 €),

- FARMA - BT, spol. s r.0. Velké Raskovce vo vyske 67.595,82 Sk (2.243,77 €) a Polnohospodarske
druzstvo SKARABEUS-AGRO Velké Raskovce vo vyske 28.920,96 Sk (960,-€),

- ADM com, s.r.o., Makovicka 769/21, Svidnik vo vySke 45.800,-Sk (1.520,28 €),

- BUCINA ZVOLEN, a.s., Ludenecka cesta 2266/6, Zvolen v zastupeni konatelkou Ing. Elenou
Skalmovou vo vyske 600,-€,

lebo nebolo dokazané, Ze skutok - Ciastkové Utoky spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie
poskodenych:

- B. C., nar. X.XX.XXXX, J. XXX,

- RNDr. B. M., nar. XX.X.XXXX, C.-K. XXX,

- BUCINA ZVOLEN, a.s., Ludenecké cesta 2266/6, Zvolen.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie obZalovana |. Z.. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedla, Ze s odsudzujucim rozsudkom nesuhlasi, a to z nasledovnych dévodov:

,Vo vypovediach svedkov, ktori proti mne svedgili, sa hovori, Ze som sa mala predstavovat’ ako kontrol6r
pre vybavenie eurofondov alebo riaditefka, ini vypovedaju, Ze pracovni¢ka Narodnej agentury pre rozvoj
malého a stredného podnikania, vZzdy mal byt pritom pritomny Ing. G., pre€o potom nezasiahol, ked
som sa vzdy ina€ predstavovala, chodil dalej so mnou po firmach, ktoré on poznal, kde som mala lakat
od ludi peniaze.

Tychto ludi a firmy som predtym nevidela, nepoznala som ich, o sa neda povedat o Ing. G., ktory ma
tam vozil, bol s nimi v izkom kontakte, su to bud jeho rodinni prislusnici, ako napr. Ing. K., M. U. z
Agrodruzstva Belan, sukromny podnikatel J. O., alebo jeho spolo&nici PD Recykling s.r.o. p. K., C., dalej
jeho kamarati p. M.. Ing. V., Ing. M., od ktorého mal mat aj prenajaté auto, ako aj jeho rodinny priatef
p.C.Ing.E., J.C....

Ja som tychto ludi nepoznala, neviem, o im o mne p. Ing. G. porozpraval, kofko pefiazi mu dali. Prave
tito jeho znami chcu spat’ svoje peniaze odo mia a sveddcili proti mne. Preco tak neurobili aj ti ostatni,
ktorych p. Ing. G. dohodil jeho kamarat, ako napr. p. I., p. B., p. V., p. Z. a ini, ktori vypovedali v mo;j
prospech, ked ma vébec nepoznali a predtym neboli v Ziadnom spojeni ani s Ing. G.. To su ludia, ktori
hovorili pravdu, ako to vlastne bolo a Ze som bola nastréena babka a nie €lovek, ktory bral peniaze.

Od zaciatku tejto kauzy som uz na policii pri vySetrovani poukazovala na tieto veci, no nikto sa nimi
nezaoberal, neskiumal a hned som bola jediny vinnik, ktory sa obohatil a oklamal fudi.

Dalej uvadzam, Ze od kazdého, om som kedy zobrala peniaze, som vzdy vypisala prijmovy doklad, &i
to bola tato alebo iné kauzy a tymto fudom a firmam vypisoval prijmové doklady p. G., ktory aj inkasoval
peniaze a nemyslim si, Ze pri jeho ekonomickom vzdelani by vypisal prijmovy listok, ja som mala zobrat
peniaze a nedat mu Ziadne potvrdenie. Na vSetky peniaze, ktoré som od p. Ing. G. alebo inej osoby
zobrala, som vyhotovila prijmovy listok.

Tak ako som na zadiatku sudneho procesu povedala, ze sa citim Ciasto€ne vinna, lebo vela ludi prislo
0 peniaze, ale nesuhlasim s tym, Ze som sa obohatila 0 sumu, ktora presiahla 26 000,- Eur, a vedome
som [udi zavadzala.

Zijem skromnym Zivotom ako déchodkyna z 350,- Eur, z ktorého mi 100,- Eur stahuju na exekucie a
250,- Eur mam na ngjom v obecnom byte a na stravu. Ku koncu procesu som si uz nemohla dovolit ani
pravneho zastupcu, lebo som ho nemala za €o zaplatit.

Nebranim sa trestu, ale chcem, aby som ho dostala za to, €o som urobila, a nie za to, ¢o spdsobil niekto
iny, v mojom pripade je to velmi vysoky trest."

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obzalovanej bolo podané vcas, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania splfia naleZitosti



§ 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.
Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovanej I. Z. nie je dovodné.

V prvom rade treba uviest, Ze verejrjé zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejedanie odvolania
obzalovanej, bolo na Krajskom sude v Ziline dia 22.9.2015 vykonané v nepritomnosti obZalovanej I. Z..
V uvedenych suvislostiach odvolaci sud poukazuje na nasledovné skuto&nosti:

Upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo obZalovanej |. Z. doru¢ené 21.8.2015. V upovedomeni bola
poucena o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jej nepritomnosti, okrem iného aj v pripade, ak jej
bolo upovedomenie riadne a v€as doru€ené. V defi konania verejného zasadnutia 22.9.2015 o 08.15
hod. bolo odvolaciemu sudu doru€ené pisomné podanie, na ktorom je v zahlavi uvedena obzalovana I.
Z., oznagené ako ,OdroCenie verejného zasadnutia", s nasledovnym textom:

.Podpisanal. Z. tymto prosim o odro¢enie verejného zasadnutia, ktoré sa ma konat' 22.9.2015 na VaSom
sude. Aj nadalej som PN. Dria 18.9.2015 mam kontrolu u lekara a zatial neviem, kedy budem vypisana
a budem méct sa zuc€astnit na verejnom zasadnuti (je mi navrhovana hospitalizacia). Po kontrole 0S.
lekar za8le vyrozumenie. Za kladné vybavenie dakujem." Prilohou uvedeného podania bola fotokdpia
pracovnej neschopnosti a lekarska sprava vystavena odbornym lekarom MUDr. Q. C..

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v&as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju neu&ast na verejnom
zasadnuti a su€asne pisomne poZiada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti,
sud odro€i verejné zasadnutie a urci deni, ¢as a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

Odvolaci sud vyhodnotil pisomné podanie, ktoré mu bolo doruené 22.9.2015, ako podanie, v
ktorom obZalovana hodnovernym spdsobom neospravedinila svoju neu€ast na verejnom zasadnuti.
Tvrdenie o tom, Ze obzalovana je v predmetnom ¢Case (v Case konania verejného zasadnutia)
nadalej praceneschopna a dha 18.9.2015 mala kontrolu, povaZoval odvolaci sud za dalSiu obStrukciu
obZalovanej smerujucu k oddialeniu ukon&enia trestného konania v jej trestnej veci.

Treba stru€ne pripomenut, Ze odvolaci sud zo zdravotnych dévodov na Ziadost obZalovanej doposial
odrogil tri verejné zasadnutia (nariadené na def 2.6.2015, 23.6.2015 a 18.8.2015). Z pripojenej lekarskej
spravy, ktora tvori prilohu Ziadosti obZalovanej o odro€enie verejného zasadnutia, nevyplyva, Ze sa
zucastnila na lekarskej kontrole uréenej na deri 18.9.2015. Poslednu navstevu u odborného lekara podla
predloZenej lekarskej spravy obzalovana absolvovala dria 25.8.2015. ObZalovana ku dfu verejného
zasadnutia napr. faxom, mailom nepredlozila krajskému sudu aktualne vyjadrenie oSetrujlucej lekarky, Zze
jej zdravotny stav neumozriuje U¢ast na nariadenom verejnom zasadnuti, na ktoré bola upovedomena, a
to bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpedenstva
rozSirenia nebezpelnej ndkazlivej choroby. Argumenty obzZalovanej nepresvedcili ani odvolaci sud, Ze z
vaznych zdravotnych dévodov sa nemohla zu€astnit' na verejnom zasadnuti. Ide len o subjektivny nazor
obzalovanej, ktory nie je preukazany Ziadnymi relevantnymi dékaznymi prostriedkami, napr. lekarskymi
spravami. Naopak, z oznamenia MUDr. Q. I. - v8eobecnej lekarky pre dospelych, ktora
vystavila pracovnu neschopnost obzalovanej, je zistitelné, Ze vzhladom na aktualny stav obzalovane;j,
ak neddjde k jej neoCakavanému zhorseniu, je menovana schopna zuc&astnit’ sa na verejnom zasadnuti
pred odvolacim sudom bez rizika zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Lekarka zarover obZalovane;j
povolila vychadzky na def konania verejného zasadnutia v ¢ase od 07.00 hod. do 13.00 hod. Rovnako
sa vyjadril aj odborny lekar obzalovanej MUDr. Q. C..



Krajsky sud je toho nazoru, Ze u obzalovanej nebol dany vazny dovod, ktory jej zabranil verejného
zasadnutia sa zuc€astnit. V tejto suvislosti treba uviest, Ze za vazny dovod, ktory brani obZalovanému v
uc&asti na ukone trestného konania, treba povazovat taky ukon, ktory je porovnatelny s vyznamom ukonu,
s nasledkami jeho nevykonania a potrebou jeho opatovného nariadenia (Rt 35/98). V tomto smere sa
jednoznalne vyjadrila aj oSetrujuca lekarka obzalovanej MUDr. Q. I..

Krajsky sud dalej zdérazriuje, Ze aj obZalovany je povinny reSpektovat predvolanie sudu. Prave naopak,
z celkového spravania sa obZalovanej a jej pristupu k prejednavanej trestnej veci, ktoré je zistitelné
z obsahu spisu, aj krajsky sud nadobudol presvedCenie, Ze obzalovana sa ucelovo vyhyba ucasti na
nariadenych ukonoch sudu.

Treba konstatovat, Ze obzalovanej bolo riadne a v€as upovedomenie na verejné zasadnutie doru¢ené
a bola aj pou€ena o moznosti konat verejné zasadnutie bez jej pritomnosti, €im boli splnené podmienky
pre konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovanej v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. ObZalovana
podla nazoru krajského sudu svoju neucast na verejnom zasadnuti ani hodnoverne neospravedinila (§
293 ods. 8 Tr. por.), a preto prejednal odvolanie obZalovanej bez jej pritomnosti, nakolko tomu nebranilo
ani ustanovenie § 293 ods. 6 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovanej ako
nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aj podfa nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok prvostupriového sudu je spravny, zakonny a ma
dostato€nu oporu vo vykonanych dbkazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti sved&iace proti obZalovane;,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jej prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného
presved&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok,
resp. Ciastkové Utoky sa stali a Ze tieto spachala prave obzZalovana I. Z.. V tomto smere okresny sud
velmi vystizne a presvedcivo v oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zadklade akych dokazov
a zisteni z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obzalovaného. Na takomto zaklade potom okresny
sud vyvodil z dbkazov o podstate sudeného trestného inu zistenia, ktoré su spravne.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym Gvaham sudu prvého
stupfia v tomto smere a v3etkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavanych Ciastkovych
skutkov, resp. utokov prave podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Pre posudenie skutku ako trestného Cinu podvodu podfa § 221 Tr. zak. sa po subjektivnej stranke
vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel konal uz od zaliatku s umyslom iného poskodit a seba
lebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit, pri€om z tejto pohnutky uvedie niekoho do omylu alebo
nieci omyl vyuZije.



Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel. Bude stadit aj umysel eventualny (§ 15 pism. b/ Tr.
zak.). Zavinenie ako podstatna zloZzka subjektivnej stranky trestného €inu je vybudovana na zlozke
vedomostnej (intelektualnej) a zloZzke volovej. Volovou zloZkou sa rozumie predovietkym chcenie, ale
aj uzrozumenie. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného
¢inu a vztahuje sa na porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, spdsobom
uvedenym v tomto zdkone. Vztahuje sa na priebeh pachatelovho &inu, ktory sa prejavil v objektivne;j
realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa vztahuje na
podstatné skuto&nosti, ktoré tvoria pachatelov skutok, €in. K subjektivnej stranke patri ako fakultativny
znak nepochybne aj motiv konania pachatela, ktory predstavuje vnutorny podnet veduci pachatela k
rozhodnutiu spachat trestny &in.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna zistil u obZalovanej I. Z. zavinenie podla § 15 pism. a)
Tr. zak., t.j. spachanie pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v
priamom umysle.

Okresny sud odsudzujuci vyrok odévodnil okrem iného nasledovnymi pravnymi Uvahami:

,Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a vyhodnotenych dékazov podlfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne,
nezdvisle od toho, €iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, dospel sud
k jednoznaénému zaveru, Ze skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stali a spachala ich
obzalovana. Obzalovanu |. Z. usved&uju predovSetkym vypovede poSkodenych z konania pred sudom.
O obsahu tychto vypovedi nemal sud pochybnosti najma z dévodu, Ze ide o viacero €iastkovych utokov, v
ktorych bolo poskodenych viacero samostatnych subjektov, rovnakym spésobom konania obZalovane;,
t.j. vzbudenim dovery, prisfubenia zdanlivo jednoduchého ziskania pefiazi a navodenie asovej tiesne,
Ze vSetko musi prebehnut rychlo a potichu, a z ktorého sud vylu€uje moznost, Ze si to kazdy z
poskodenych vymyslel a nasledne totoZne popisal, len aby privodil potrestanie obZalovanej za vzniknutu
stratu. Ani vypoved samotnej obZalovanej nevyvolava pochybnosti o priebehu skutkov, ako su uvedené
v obzalobe. ObZalovana vo vacésine pripadov nepoprela, Ze sa opakovane stretla s poSkodenymi, €i
uz sama alebo spolo¢ne s G.. Z viacerych vypovedi je jasné, Ze obZalovana bola oslovovana ako
riaditelka, bolo spominané, Ze pracuje na odbore kontroly a neobstoji preto obhajoba obzalovanej, Ze
sa nikdy takto neprestavovala, najma ak zakazdym mala mozZnost pri zoznamovani sa so Ziadate/mi o
dotaciu korigovat, ako ju oslovuju, naopak, svojim vystupovanim, prezentovanymi znalostami z oblasti
Ziadania eurofondov, €i vystavovanim sa, koho vietkého pozna, vzbudila u poSkodenych déveru, ktoru
zneuzila tym, Ze ich uviedla do omylu a vyldkala od nich finan€né plnenia. Podla sudu je nepochybné,
Ze obZalovana sa dopustila protipravneho konania, ktoré je jej za vinu kladené vo vysSie uvedenych
skutkoch, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla inych do omylu a spdsobila
na cudzom majetku zna&nu Skodu. ObzZalovana po objektivnej stranke naplnila vSetky znaky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu podvodu podfa § 221 ods.1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Subjektivna stranka konania obZalovanej je dana formou priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr.
zak., pretoZze obzalovana tym, Ze opakovane u viacerych oséb vzbudenim dévery, prisfubenim ziskania
prostriedkov z fondov Eurdpskej unie a tym, Ze konstatovala zjavne nepravdivé skutocnosti, ich uviedla
do omylu, Ze je osobou majucou dosah na prerozdelovanie finanénych prostriedkov z eurofondov, a
tym chcela ohrozit a porusit zaujem chraneny zakonom. Z vypovedi poskodenych tiez vyplyva, Ze
finanéné prostriedky ur€ené na poplatky suvisiace s podanim Ziadosti boli uréené pre obzalovanu, ktoré
obZalovand prevzala bud priamo alebo prostrednictvom Ing. G., ktory vystavoval doklady. ObZalovana
nasledne pri dalSich stretnutiach potvrdila, Ze finanéné prostriedky prevzala. Preto tvrdenie obZalovane;,
Ze ona finan¢né prostriedky neprevzala, ale tieto preberal iba Ing. G., je nedovodné. Aj ked listinnymi
dbkazmi je preukazané, na ¢o poukazovala obZalovana, Ze viaceré platby prevzal Ing. G., vypovede
poskodenych preukazuju opak, najmd ak obZalovana sama vypocitavala vySku poplatku za podanie
Ziadosti, ktord sumu mali odovzdat Ing. G., pri¢om pri ndslednom stretnuti opatovne od nich poZadovala
aj dalSie finan¢né prostriedky za poplatky, bud na navySenie dotacie alebo za iné Ukony suvisiace so
Ziadostou o poskytnutie nenavratného prispevku a potvrdzovala, Ze vSetko je v poriadku a Ziadosti
suU podané. Z tychto dévodov sud povazoval vypovede poSkodenych za vierohodné. Z uvedeného
doévodu namietky obzalovanej, smerujuce k spochybneniu hodnovernosti tohto svedka Ing. G., sud
neakceptoval. Pri hodnoteni jeho vypovede nemozno opomenut ani fakt, Ze Ing. G. dfia 28.4.2009 Ziadal



informaciu, i su zaregistrované Ziadosti o nenavratny finanény prispevok na projekty, ktoré spracoval,
a nasledne podal aj trestné ozndmenie na prokuraturu drna 27.4.2009. Aj tieto zistenia maju vplyv na
hodnotenie vypovedi Ing. G., ktory preukazal zdujem na ukoneni konania o Ziadostiach. Vedenie riadne;j
evidencie o projektoch vratane ekonomickych podkladov a su€asne vazny zaujem tohto svedka o stav
konania podanych Ziadosti, ked nadobudol pochybnosti o zakonnom konani obzalovanej, preukazuje
jeho presved€enie, Ze poCas spoluprace s obzalovanou tejto déveroval a projekty spracovaval v
dobromyselnej viere, Ze su realne potrebné k Ziadostiam o nenavratny finanény prispevok. Z uétovnych
dokladov niektorych poSkodenych tiez vyplyva, Ze z ich majetku boli obZalovanou poZadované poplatky
uhradzané. ObZalovand teda spOsobila nasledok tym, Ze Ziadala poSkodenych o vyplatenie uvedenych
sum na uhradu poplatkov, ktoré bolo nevyhnutné zaplatit ako poplatky pri podani Ziadosti, pricom
vySka poplatkov zavisela od hodnoty nenavratného prispevku, resp. na zaplatenie dalSich poplatkov
suvisiacich s tymito Ziadostami. Obohatenie o celkovu sumu je nutné kvalifikovat' ako znaénu $kodu,
lebo presiahlo sumu 26 600,- Eur.

K subjektivnej strdnke konania obZalovanej je potrebné uviest, Ze pre obdobny spbsob konania
napifajuci rovnaké skutkové podstaty trestného &inu podvodu bola pravoplatne odstdena rozsudkom
Okresného sudu PreSov z 21.10.2013, &.k. 3T/2/2011-723 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove z 21.5.2014, sp.zn. 5To/3/2014 (Ciastkové utoky od 8.12.2008 do 3.4.2009) a rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 29.4.2014, sp.zn. 3T/28/2014 (Ciastkové Utoky od leta 2011
do leta 2012), teda obdobnu trestnu €innost’ nevahala pachat aj v ase sudneho konania na sudoch v
PreSove a v Martine."

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitefné a dostato¢ne logické, vychadzajiuce 2o skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaciemu sudu nezostava ni€¢ iné, len v podrobnostiach poukazat
na velmi spravne a erudované dbvody, na ktorych predseda senatu okresného sudu zaloZil svoje
odsudzujuce rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovane;j.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba



na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovana odvolanie zaloZila aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupfia. S jej namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Obzalovana I. Z. od zaciatku trestného konania sa citi byt vinna zo sudeného
trestného Cinu iba Ciasto€ne. Na svoju obhajobu uvadzala, Ze mal to byt projekt Ing. M. G., ktory ju
zacal navstevovat a prehovarat, aby s nim zacala spolupracovat, Ze ma rozbehnutych niekolko aktivit.
Nakoniec s nim podpisala mandatnu zmluvu. Ziadne finan&né prostriedky od nikoho neprevzala. Nikomu
sa nepredstavovala, Ze pracuje na ministerstve a ma na starosti dotacie z eurofondov.

Vinu obZalovanej mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukézanu predovSetkym na zaklade
vypovedi priamych svedkov: poSkodenych, ako aj svedka Ing. M. G.. Krajsky sud méze len potvrdit, Ze
prave poSkodeni presvedcivo usved&uju obzalovanu zo spachania sudeného skutku a odvolaciemu sudu
nie st zname Ziadne skuto€nosti spochybriujice vierohodnost ich vypovedi. Je nesporné, Ze poSkodeni
tak v pripravnom konani, ako i v konani pred sudom detailne popisali podstatné okolnosti spachania
skutku. Vo vztahu k vypovedi poskodeného odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Trestny poriadok ani
konstantna judikatura nevyluCuje, aby bola vypoved svedka poSkodeného, ktory je v prevaznej miere
aj oznamovatelom trestného &inu, pouzitéd ako usvedCujuci dékaz. Krajsky sud uz v mnohych svojich
rozhodnutiach judikoval, aké su poZiadavky ohladne kvality vypovede svedka, ktora je jedinym dékazom
preukazujucim vinu obZalovaného. Ak ma sluzit vypoved poSkodeného (svedka) ako jediny priamy
dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, vypovede svedkov, Ci listinné ddkazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca
vyvrateny. V posudzovanom pripade v8ak nie su vypovede poSkodenych len jednym z dbkaznych
prostriedkov produkovanych v trestnom konani, ktoré usved&uju obzalovanu zo spachania sudeného
trestného Cinu.

Vypovede poSkodenych aj krajsky sud povazuje za logické, presveddivé, zrozumitelné, pravdivé a
vierohodné. Odvolaci sud v tychto suvislostiach zdérazhuje, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je
sud povinny prihliadat najma k vnatornej Strukture vypovede svedka, teda €i si neodporuje v podstatnych
okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, d&i
vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej
podstatna bude aj okolnost vztahu svedka (poSkodeného) k obZalovanému alebo poSkodenému, teda &i
svedok s obZalovanym alebo poskodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatefskom, susedskom
¢i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je
potrebné prihliadat na existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu svedka na vysledku trestného
konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a pri€iny vyplyvajuce €i uz z pozitivheho
alebo negativheho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a po$kodenym, ktoré by
mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je Ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dokazov a okolnosti
pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedéenia rozhodol, ktora skupina
dbkazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Pritom nemozno opomenut, Ze svedok na rozdiel
od obzalovaného méa zakonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit
prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukdzany opak.

Vypovede svedkov podkodenych logicky prepajaju aj nepriame dbkazy vykonané v predmetnej veci -
listinné dékazy: najma prijmové pokladni¢né doklady o prijati finanénych prostriedkov od jednotlivych
poskodenych. Vymenované dOkazy zaroven jednoznacne a nepochybne vyvracaju obhajobné tvrdenia
obzalovanej, Ze sa nedopustila protipravneho konania voci poSkodenym.

Je pochopitelné, Ze obZalovana popiera spachanie sudeného skutku. VyuZziva tak svoje zdkonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vZzdy posudzovat' s reSpektom a s ohfadom
aj na to, Ze mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
priorithom zaujme obZalovaného predloZit sudu svoje alibi, a tak dodat' svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti”. ObZalovana tvrdila, Ze bola v ¢ase €inu na mieste €inu, len inak interpretuje to, ¢o sa tam



malo stat, resp. nestat. ObZalovana v priebehu celého trestného konania nepredlozila sudu Ziadne
alibi, ktoré by celkom nepochybne mohlo vyrazne spochybnit vypovede svedkov poSkodenych v spojeni
so svedeckou vypovedou Ing. M. G. a v spojeni s vy3Sie uvedenymi listinnymi dékazmi.

K oslobodzujucim vyrokom

Vo vztahu ku sudenym c¢iastkovym utokom pokraCovacieho zlo€inu podvodu v
napadnutom rozsudku odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podstata pokracovacieho trestného
¢inu je upravena v ustanoveniach § 122 ods. 10, ods. 13 Trestného zakona. Za pokraCovaci trestny &in sa
povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost vSetkych Ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja
objektivna suvislost’ v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zamer pachatelfa spachat uvedeny trestny €in; to neplati vo vztahu k &iastkovym
utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky (§ 122 ods. 10 Tr. zak.). Ak obvineny pokraduje
v konani, pre ktoré je stihany, aj po ozndmeni vznesenia obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok (§ 122 ods. 13 prva veta Tr. z&k.).

Trestny poriadok v ustanoveni § 10 ods. 16 Tr. zak. upravuje, Ze ,skutkom sa rozumie aj Ciastkovy Gtok
pokracovacieho trestného Cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak."

Takéto vymedzenie skutku ma dopad na dal8i procesny postup sudu, pretoZe ak pri posudzovani
pokraCovacieho trestného €inu sud dospeje k zaveru, Ze sa niektory Ciastkovy utok nestal, nembze -
vzhladom na ustanovenie § 10 ods. 16 Tr. por. rozhodnut ,iba" o vypusteni takéhoto Ciastkového utoku
zo skutku uvedeného v obZzalobe, ale ma rozhodnut v tejto &asti o oslobodeni spod obZaloby, Ze sa
Ciastkovy skutok nestal (rozsudok VysSieho vojenského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 3To/4/2007).

S ohfadom na uvedené skutoCnosti okresny sud spravne postupom podfa § 285 pism. a), c)
Tr. por. oslobodil obZalovanu spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin pre skutok -
resp. Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu podvodu, pricom si v plnom rozsahu osvojil hodnotenie
dbkaznej situacie okresnym sudom v suvislosti s nepreukazanim tychto Ciastkovych utokov tykajucich sa
poskodenych: N. E., Q. O., M. |., E. B., B. C., Ing. O.N., RNDr. B. M., Farma-BT, s.r.o., Velké Raskovce,
Polnohospodarske druzstvo SKARABEUS-AGRO Velké Raskovce, ADM com, s.r.o. Svidnik, BUCINA
Zvolen, a.s., ktoré povazuje za vyCerpavajlce, a preto bez toho, aby len opakoval uvahy a
zavery sudu prvého stupfia, odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

K vyroku o treste

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody ulozeny
obzalovanej rozsudkom sudu prvého stupfia za danych okolnosti zodpoveda poziadavke primeranosti
- proporcionalnosti trestu.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovanej, jej zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej ndpravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolo&nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob



spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Krajsky sud sa stotoZriuje s pravnym nazorom okresného sudu, Ze v pripade obZalovanej su spinené
podmienky pre uloZenie spoloéného trestu v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak.

V ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. za&k. su zakotvené podmienky na ukladanie tzv. spolo¢ného trestu v
pripade pokracovacieho trestného &inu. Ulozenie spolo€ného trestu prichadza do uvahy v pripade, ak
sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast’ pokraovacieho trestného €inu, ak za
iny Ciastkovy skutok bol uz sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol
pravoplatnost. V takom pripade sud v rozsudku zru$i skor$i vyrok o vine o pokratovacom tresthom
¢ine a trestnych Cinoch, ktoré s nim boli spachané v jedno¢innom subehu, zrusi tiez cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad. Pri novom rozhodovani je sud v
takomto pripade viazany skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku a nasledne znovu rozhodne o vine
za pokraCovaci trestny €in, vratane nového Ciastkového skutku a takisto rozhodne o spolo€nom treste
za pokraCovaci trestny &in. Tento trest nesmie byt miernejsi nez trest uloZeny skor§im rozsudkom.

Podla zisteni okresného sudu teraz sudené Ciastkové utoky pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pre ktoré bola na obZalovanu podana obzaloba vo veci sp.zn.
2T/151/2011, su Ciastkovymi utokmi skutkového deja, pre ktory bola obZalovana pravoplatne odsudena
rozsudkom Okresného sudu Predov, sp.zn. 3T/2/2011 z 21.10.2013, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 5To/3/2014 z 21.5.2014.

Nepodmienelny spoloCny trest odiatia ulozeny okresnym siudom obZalovanej vo vymere 3 roky a 3
mesiace povazuje krajsky sud s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. za spravodlivy a objektivny obraz
potrieb individualnej a najma generalnej prevencie; takyto trest aj v plnej miere odzrkadluje stupen
nebezpec&nosti spachaného ¢€inu pre spoloénost, ako aj moznost napravy a pomery obzZalovane.

K vyroku o nahrade Skody

Vyrok o nahrade Skody zodpoveda stavu veci a zakonu.
Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



