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Uznesenie

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu JUDr. Maridana RoSaka a prisediacich Eleny
BabusSikovej a Olgy Truchlej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1, pism. d / Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. a ustanovenia § 7b ods.
2 tr. zakona

zastavuje trestné stihanie

obv. W. T., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., G. XXXX/X,
prechodne bytom E., B. C.. XX, t. €. vo vykone trestu odflatia
slobody - Véznice Plzen, Klatovska 202, 306 35 Plzeri, Ceska republika,

pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Martin sp. zn. 3Pv 596/2013/5506 zo
dria 05.06.2014 na tom skutkovom zaklade,

Ze

dna 21.06.20006 uzatvoril v Martine I. G., nar. XX.XX.XXXX navrh zmluvy o stavebnom sporeni €.
XXXXXXX X XX na sumu 500.000,- Sk pod zamienkou rekon$trukcie bytu a zaroven podal ziadost
0 uver bez zalozného prava, tak potvrdenie o prijme pre zamestnancov a vyplatné listiny za mesiace
april - maj 2006 vystavil ako konatel spolo¢nosti HIGH STYLE s.r.o. Martin, obv. W. T., hoci I. G. v jeho
spolo¢nosti nikdy nepracoval a ked bol tento poziadany o zaslanie mesacného vykazu poistného zo
socialnej poistovne, tento doklad nikdy pefiaznému ustavu nedorudil, pozadovany Gver z toho dévodu
schvaleny nebol, ¢im by v pripade schvalenia Uveru bola spdsobena Prvej stavebnej sporitelni a.s.
Bratislava Skoda v sume 500.000,- Sk (16.596,96 Eur), pretoze I. G. by Gver z dévodu nedostatku
financnych prostriedkov, nesplacal,

ktorym mal spachat

pomoc k pokusu zlo€inu tverového podvodu podla § 14 ods. 1, § 21 ods. 1 pism. d/, § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona,

pretoze
trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému

W. T.E. uloZeny trestnym rozkazom Mestského sudu v Brne sp. zn. 5T/198/2013 z 17.08.2013,
pravoplatnym 17.08.2013 v spojeni s uznesenim zo dna 26.09.2014.



odovodnenie:

Na obv. W. T. bola dna 06.06.2014 Okresnému sudu v Martine podana obzaloba prokuratorom Okresne;j
prokuratiry v Martine a to pod sp. zn. 3Pv 596/13/5506 zo drna 05.06.2014.

Podla § 244 ods. 1 pism. d / Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sud trestné stihanie méze
zastavit, aj ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 alebo 3 alebo § 283 ods. 5.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbzZe trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne uloZeny.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zakona pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej Unie v
trestnom konani sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané
pre Cin trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 39 ods. 2 Tr. zakona sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zadkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela

a) za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného ¢inu a ak vzhladom na povahu a zavaznost pripravy
alebo pokusu ma sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania,

b) ktory vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného €inu spachaného v prospech zloCinecke;j
skupiny alebo teroristickej skupiny alebo napomahal zabranit’ spachaniu trestného &inu, ktory v prospech
zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie pokusil tym, Ze
oznamil jeho €innost organom ¢innym v trestnom konani a poskytol im informacie, ktoré by inak neziskali,
a tak im pomohol zabranit alebo zmiernit nasledky trestného Cinu, zistit alebo usvedcit pachatefov
alebo zabezpedit dékazy o trestnom &ine v prospech usvedcenia zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej
skupiny,

c) ktory spachal trestny &in v stave zmensenej pricetnosti, a sud ma za to, ze vzhladom na zdravotny stav
pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo¢nosti aj
trestom krat3ieho trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zéroveri ulozZi
ochranné lieCenie,

d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, alebo

e) ktory sa zvlast vyznamnou mierou podielal na objasneni trestného Cinu korupcie podla 6smej
hlavy tretieho dielu osobitnej Casti tohto zakona, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
ZloCineckej skupiny podla § 296, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podla § 297 alebo obzvlast zavazného zloCinu spachaného organizovanou skupinou,
zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usvedéeni jeho pachatela
tym, Ze poskytol v trestnom konani dbkazy o takom ¢&ine, ak vzhladom na povahu a zdvaznost nim
spachaného trestného ¢inu ma sud za to, Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania;
znizit trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby sa nesmie voci organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatelovi trestného &inu, o ktorom poskytol dékazy v trestnom konani.

Podla § 39 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud
nesmie ulozit

a) trest odnatia slobody kratSi ako dvadsat rokov, ak je pachatel odsudeny za trestny ¢in Uukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 3, genocidia podla § 418 ods. 3, terorizmu a niektorych foriem uc¢asti na terorizme
podla § 419 ods. 3 a 4, neludskosti podia § 425 ods. 2 alebo vojnového bezpravia podla § 433 ods. 2,
b) trest odnatia slobody kratSi ako osem rokov, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica trestne;j
sadzby trestu odfatia slobody aspor patnast rokov,

c) trest odnatia slobody kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odfatia slobody asporn desat rokov,

d) trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odfiatia slobody aspon pat rokov,

e) trest odnatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odfatia slobody menej ako pat rokov, a

f) trest zakazu Cinnosti, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia na dobu kratSiu ako Sest mesiacov.



Tunaj8i sud pri Setreni v predmetnej veci zistil, Ze obvineny W. T. bol trestnym rozkazom Mestského
sudu v Brne sp. zn. 5T/198/2013 z 17.08.2013, pravoplatnym 17.08.2013 v spojeni s uznesenim zo dna
26.09.2014, pravoplatne odsudeny pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia a vykazania podla
§ 337 ods. 1, pism. b) Trestného zakonnika a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov s dozorom, ktory v su€asnosti vykonava vo Véznici Plzeh, Klatovska 202, 306 35
Plzen, Ceska republika.

Za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.3 Tr. zakona sud pachatelovi tohto trestného €inu méze
podla platného a u¢inného Trestného zakona uloZit trest odfiatia slobody od 3 az do 10 rokov. Vzhladom
k tomu, Ze tento trestny &in bol spachany v Stadiu pokusu zdkonodarca vzhladom na ustanovenie § 39
ods. 2, pism. a), ods. 3, pism. e€) Tr. zakona umoZzfiuje tento trest odfatia slobody mimoriadne znizit’ pod
dolnu hranicu, a to az na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu povazuje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v
tejto veci za dostatocné, nakolko trest, ku ktorému moze trestné stihanie voci obv. W. T. viest' je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom Mestského sudu v Brne sp.
zn. 5T/198/2013 z 17.08.2013, pravoplatnym 17.08.2013 v spojeni s uznesenim zo dfia 26.09.2014.

Sud po oboznameni sa so skutkom vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/98/2014
zistil, Ze obvineny sa predmetnej trestnej €innosti, ku ktorej sa priznal, mal dopustit’ v davnejSej dobe v
Stadiu pokusu, kedZe poskodenej spolo¢nosti Skoda nevznikla.

S poukazom na dobu, ktora uplynula od spachania skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu (vySe 9
rokov), ale predovsetkym vzhladom na trest odfiatia slobody, ktory bol obvinenému pravoplatne ulozeny
sudom pre inu jeho trestnu Cinnost' (nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov),
sud dospel k zaveru, Ze trest ktory obvinenému hrozi za vy8Sie uvedenu trestnu €innost je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory obv. W. T. uz bol sidom pravoplatne uloZeny.

Dalej sud poukazuje, Ze po pripadnom dokazovani na hlavnhom pojednavani by sud v pripade
preukazania viny obvinenému s najva¢Sou pravdepodobnostou pouzil ustanovenie § 44 Tr. zdkona
a upustil by od uloZenia suhrnného trestu obvinenému, majic za to, Ze trest uloZeny obvinenému
skor§im rozsudkom / trestnym rozkazom Mestského sudu v Brne sp. zn. 5T/198/2013 z 17.08.2013,
pravoplatnym 17.08.2013 v spojeni s uznesenim zo dfia 26.09.2014/ je dostato&ny.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mézZe prokurator a obvineny podat staZznost do 3 . dniod jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost

ma odkladny Gc&inok. V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. sa
pokracuje, ak obvineny vyhlasi do 3 dni od doru€enia uznesenia, Zze na prejednani veci trva.



