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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. o.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca €.
k. 6C/263/2012 - 53 zo dna 13. 06. 2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol okresny sud Zalobu, ktorou sa domahal Zalobca voc&i Zalovane;j
zaplatenia sumy 477,20 Eur, a to z titulu majetkovej Skody 125,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy
352,20 Eur z dbvodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Revica v exekuénej veci
opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. proti povinnému B. V., vedenej na urade sudneho exekutora pod
Cislom exekuéného spisu EX 10795/2010. Po vykonanom dokazovani prvostupfiovy sud uviedol, Ze
z exeku€ného spisu vedeného Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 4Er/690/2010 bolo zistené, Ze
Ziadost' sudneho exekutora bola sudu doru¢ena dna 23. 09. 2010, sud o nej rozhodol dria 18. 10. 2010
tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. rozhodol tak
v lehote 25 dni od jej dorugenia, nie v lehote 191 dni ako nespravne v navrhu uvadza Zalobca. Dalej
uviedol, Ze uz podla znenia Exeku&ného poriadku u¢inného od 01. 06. 2010 nebola zakonom stanovena
15-dfiova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie ani v pripade, pokial bol exekuénym titulom rozsudok rozhodcovského sudu. Z tohto dévodu
nemozno dospiet k zaveru, Ze by zo strany sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu, Ze
rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote (§ 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.). Lehota,
v ktorej v tejto veci exekuény sud rozhodol, nemdze byt povaZzovana za neprimerane dlhd vzhfadom na
prieskumnu €innost, ktord sud v sulade s ustanovenim § 44 ods. 1 Exekué&ného poriadku v obdobne;j
veci vykonava. Nebola teda naplnena uz prva podmienka pre priznanie naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, a preto sa sud nezaoberal splnenim dalSich podmienok.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. V odvolani
namieta, Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu podla
ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. napriek tomu, Ze Zalobca riadne a v€as poZiadal o zruSenie
pojednavania a uviedol pre tento postup aj délezité dévody. Sud mu tak odfal pravo na konanie pred
sudom. Pokial aj krajsky sud v predmetnej veci nevzhliadol dévod na vyliu&enie sudcu, neznamena



to, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne aj v o€iach verejnosti nemozno zédkonného sudcu povazovat
za nestranného. Poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov v skutkovo a pravne zhodnych veciach,
v ktorych tieto sudy zaujali iny pravny nazor na otazku zaujatosti sudcu. Zalobca uvadza, Ze nemal
moznost' vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a ktoré
uviedol v odévodneni rozhodnutia, nemal mozZnost vyjadrit’ sa k ddkazom, ktoré vykonal sud a na ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie. Doslo tym k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava Zzalobcu na
sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jeho moznosti konat pred sudom. V konkrétnosti sa dopustil viacerych
omylov, ked konstatoval, Ze lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, av8ak prezentované Casové
useky v odévodneni rozhodnutia tomu nenasvedéuju. Zalobca vytykal, Ze nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemohol sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Poukazuje na judikaturu, v zmysle ktorej nemdze vnutrostatny sud zalozZit’ svoje rozhodnutie
na skutognostiach, o ktorych druha strana v konani nevedela. Dalej vytyka sudnemu konaniu, Ze
nebolo uskuto&nené Ustne pojednavanie napriek tomu, Ze nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, ¢im bolo porudené pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Poukazuje na to, Ze sa
Zalovana nevyjadrila napriek vyzvu sudu a doru¢enému Zalobnému navrhu, a preto mal podla nazoru
Zalobcu sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podlia § 153b O. s. p. Dalej jeho odvolacie namietky
smeruju k majetkovej Skode a nemajetkovej ujme, pricom argumentuje proti ddvodom, ktoré v tomto
konkrétnom sudnom rozhodnuti uvedené nie su. Domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia
veci na opatovné prejednanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku aplikujic ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. sa v celom
rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, kon$tatuje spravnost dévodov a pravnych
uvah, na podklade ktorych prvostupfiovy sud rozhodol. Vzhfadom na presvedCivost a spravnost
argumentacie obsiahnutej v odévodneni rozsudku nepovazuje odvolaci sud za potrebné uvadzat’ nad
ramec dévodov uvedenych prvostupriovym sudom Ziadne dalSie argumenty. Podla nazoru odvolacieho
sudu prvostupriovy sud sa dostatoCne jasne, zrozumitelne a pravne presvedcivo vysporiadal s pravnym
zakladom a dévodnostou (neddvodnostou) uplatneného naroku Zalobcu.

Odvolaci sud k jednotlivym namietkam Zalobcu uvadza:

Pokial Zalobca tvrdi, Ze vo veci rozhodoval zaujaty sudca, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 15. 10. 2012 €. k. 15NcC/557/2012-9, z ktorého je zrejmé, Ze
zdkonna sudkyna X.. J. V. nebola vylu¢ena z tejto veci, v tejto veci bol z prejednavania a rozhodovania
vylu€eny X.. V. S., ktory konal v exeku&nej veci, ktora suvisi s touto prejednavanou vecou o nahrade
Skody a nemajetkovej ujmy. Toto rozhodnutie napriek tomu, Ze s nim mdZze Zalobca vnutorne nesuhlasit,
je pre neho zavazné. Odvolaci sud tieZ zo spisu zistil, Ze nie je dévodna ani ndmietka, v zmysle ktorej mal
sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, nakolko je zo spisu zrejmé, Ze Zalovana sa k navrhu pisomne
vyjadrila a vyjadrenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 22. 04. 2013, ¢o je preukazané képiou dorucenky, v
ktorej bola zasielka odosielana na postu (€. I. 33 spisu).

Pokial vytyka Zalobca, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze
v danej veci postupoval prvostupriovy sud désledne splnil podmienky pre postup podla § 115a ods. 2
O.s.p.a§ 156 ods. 3 O. s. p., je zrejmé, ze oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu vé&as, dfia 27. 05. 2014 bolo na uradnej tabuli oznamenie vyvesené a z Uradne;j
tabule bolo zvesené diia 13. 06. 2014. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu
je vecne spravne, spravne oddévodnené, rozsudok spifia véetky naleZitosti vyZzadované ustanovenim §
157 O. s. p. Pokial ide o postup prvostupriového sudu v konani, ani v tomto smere odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia.

Odvolaci sud vzhfadom na uvedené, odkazujuc zaroven na dbévody a pravne uUvahy obsiahnuté v
odbévodneni napadnutého rozsudku, rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
a2 0. s. p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p., ked Zalovanej, ako uspesnej u€astniCke odvolacieho konania, nahradu trov
druhostuprfiového konania nepriznal, nakolko tieto si v sulade s § 151 ods. 1 O. s. p. nevydcislila a ani
neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



