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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu BANCHEM, s.r.0., Rybny trh 332/9, Dunajska Streda,
ICO: 36 227 901, zastipeného VRBA & PARTNERS s.r.0., Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, proti
zalovanym 1. A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, 2. E. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, obaja
Zalovani zastupeni Advokatskou kancelariou BABIN, PETKO & partners, s.r.o., Hlavna 29, Predov, ICO:
47 253 177, o nahradu Skody takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 20. 5. 2015 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby Zalovani v 1. a v 2. rade boli
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit mu 8.780,-- eur a trovy konania. Uplatneny narok bol narokom
na nahradu skody, ktora mala vzniknut' Zzalobcovi v suvislosti so zaistenim motorového vozidla v State
Kazachstan a Zalovani v 1. a v 2. rade mali zodpovedat za vzniknutu Skodu.

2. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 6C/146/2015-483 z 4. 4. 2019 podanej Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovanych na zaplatenie sumy 8.780,-- eur v prospech Zalobcu s tym, Zze zaplatenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zaroven priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v celom rozsah.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 22C0/112/2019-543 z 19. 2. 2021 zruSil rozsudok sudu prvej
indtancie a vec mu vrétil na dalSie konanie.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 26. 10. 2022 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol,
aby sud konanie vo veci zastavil s tym, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Spéatvzatie Zzaloby oddvodnil uzatvorenim mimosudnej dohody, ktora bola sudu predloZzena spolu so
suhlasom Zalovanych v 1. a v 2. rade so spatvzatim Zaloby.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzaté spat’ s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.



Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Sud konanie vo veci zastavil, lebo Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu po zadiatku prvého
pojednavania vo veci a Zalovani s tym pisomne suhlasili.

Sucastou spatvzatia Zaloby bola aj dohoda o urovnani, ktord strany sporu uzatvorili 14. 10. 2022
v zmysle &l. lll. body 2 a 3 sa zalobca zaviazal zobrat' Zalobu spat’ po splneni dohodnutych podmienok
a zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali pisomne udelit suhlas so zastavenim konania.

Preto sud konanie vo veci zastavil.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze ani jednej zo strdn nemozno
pri¢itat zavinenie na spatvzati Zaloby a zastaveni konania. Dovodom spéat'vzatia Zaloby bola skuto&nost,
Ze strany sporu uzatvorili mimosudnu dohodu o urovnani, su¢astou ktorej bola aj dohoda o tom, Ze
Ziadna zo stran si pravo na nahradu trov konania narokovat nebude. V zmysle &l. 3 bod 2 pism. c)
uzatvorenej dohody si kazda zo zmluvnych stran bude znasat svoje trovy konania.

Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



