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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela AB 2 B.V., reg. Cislo 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam,
Holandské kralovstvo, zastlipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
1. méja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679 proti odporcovi |. ., T.. XX. XX. XXXX, H. C. X. XXXX/XX, H.
H., &t. ob¢anovi SR, o zaplatenie 2 172,38 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 617,57 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,25 % rocne od 15. 11. 2013 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnejCasti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 63,60 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 117,03 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 27. 02. 2015 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
2 172,38 Eur, vyCisleného ro¢ného uroku z omeskania vo vyske 222,92 Eur a uroku z omes$kania vo
vysSke 8,25 % ro¢ne zo sumy 2 172,38 Eur od 12. 02. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, uzatvoril s odporcom ako dlZznikom diia XX. XX. XXXX Gverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej ,UZ“), ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov -
revolvingového Uveru vo vyske Uverového ramca v sume 1940,- Eur odporcovi prostrednictvom Uverove;j
karty. Neoddeliternou sugastou uverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), odporca zarovef obdrzal od navrhovatela ako neoddelitelnu
sugast UZ aj Prirucku pre drzitela, ktorej suastou je Sadzobnik poplatkov. Odporca sa zaviazal riadne
a vcas splatit’ poskytnuty uver a to v pravidelnych mesacénych splatkach s terminom splatnosti a vo
vy$ke uréenych v UZ. Poget splatok vzhladom na typ Gveru nebolo mozné vopred dohodnut. Odporca sa
zaviazal tiez zaplatit uroky z poskytnutého Uveru vo vyske aktualnej platnej mesacnej urokovej sadzby v
okamihu splatky averu, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne
dohodnuté aroky a prislusna Cast' Uverovej istiny) a poplatky za poskytnuté sluzby podfa Sadzobnika.
Navrhovatel ma za to, ze vzhfadom na charakter Uveru nie je mozné urcit' vySku roénej percentualne;j
miery nakladov (dalej ,RPMN*) priamo v UZ, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia na zaklade véle odporcu a
tym sa aj menia udaje relevantné pre vypoCet RPMN a v tejto suvislosti poukézal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 zo diia 27. 01. 2011. Odporca bol v omeskani s uhradou svojho



zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych
platieb odporcu a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s ndzvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy
o poskytnuti uveru bol odporca navrhovatefom vyzvany listom zo dfia 29. 10. 2013 k splateniu celého
zostatku Gveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovana suma 2 172,38 Eur pozostava z istiny vo
vySke 1 934,61 Eur, z uroku vo vy8ke 139,27 Eur, z poistenia vo vySke 2,- Eur, daldieho uroku vo vyske
83,61 Eur, a z poplatkov vo vyske 7,89 Eur (za vyber z bankomatu, za vypis z &tu). Dalej si navrhovatel
uplatnil arok z omeskania jednak kapitalizovany vo vyske 222,92 Eur (8,25 % ro¢ne zo sumy 2 172,38
Eurod 15. 11. 2013 &o mal byt 15. defi od odoslania vyzvy, do diia vyhotovenia navrhu, t.j. 11. 02. 2015)
a dalej nekapitalizovany vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 2 172,38 Eur od 12. 02. 2015 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, hoci opis navrhu s uznesenim prevzal dia 05. 06. 2015.

Sud vo veci urdil termin pojednavania na 22. 09. 2015. Ug&astnici konania sa nedostavili, pri¢om
navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neucast ospravedinili. Odporca svoju netcast neospravedinil.
Sud teda v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to s dverovou zmluvou
€. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, uverovymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. pre Clubcard kreditnu kartu platnymi od 18. 08. 2011, vyzvou k splateniu celého uveru zo dfia 29.
10. 2013 s podacim harkom, vypisom &erpania, splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky -
predZalobnou vyzvou zo dha 19. 11. 2014 s podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili dia XX. XX.
XXXX Uverovl zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi bezucelovy revolvingovy uUver s vyskou uverového ramca 950,- Eur, s ronou urokovou
sadzbou 26,28 % resp. 11,88 % v zavislosti od vysky vy&erpanej Ciastky s odkazom na Sadzobnik, RPMN
neuvedena, priemerna RPMN neuvedena. Odporca sa uver zaviazal splacat v mesacnych splatkach
vo vySke 4 % z diznej Ciastky. Zaroven v bode 52. zmluvy bolo dohodnuté poistenie zneuzitia karty vo
vyske 0,50 Eur mesacne. Podla § 1, Hlavy 5 uverovych podmienok, klient je povinny riadne a
vCas splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vyska
mesaénej splatky je uréena v UZ. Prvu splatku hradi klient az v mesiaci nasledujicim po zuétovacom
obdobi, v ktorom vykonal prvé Cerpanie z Uverového Uctu. Za zuctovacie obdobie sa povazuje jeden
kalendarny mesiac. Podla § 8, Hlavy 5 uverovych podmienok, vyska pravidelnej mesacnej splatky je
stanovena ako percentualna ¢ast nesplatenej diznej Ciastky (t.j. vySka vyCerpaného nesplateného Gveru
spolu s diznymi poplatkami a dlznymi urokmi a prip. sankciami) k poslednému driu ziétovacieho obdobia.
Vyska pravidelnej mesacnej splatky sa meni v zavislosti od vySky nesplatenej diznej Ciastky. V pripade,
Ze takto vycCislena vySka splatky by bola nizSia ako 12 Eur (tzv. splatkové minimum), plati, Ze splatka
je vo vySke splatkového minima.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca v obdobi od 08. 03. 2012 do 30. 04. 2013
vyCerpal vybermi hotovosti z bankomatov a platbou kartou celkovo sumu 3 503,10 Eur, pri€om pravnemu
predchodcovi navrhovatela zaplatil spolu 1 893,53 Eur, a tato suma bola zapoc€itana na istinu, urok,
poistenie a poplatky. Poslednu uradu vo vySke 80,- Eur odporca realizoval dia 22. 04. 2013,
nasledne uz ni¢ nezaplatil

Podla § 2, Hlavy 8 pism. a) iverovych podmienok, klient je povinny cely €erpany Uver a vSetky zavazky
voci spolo¢nosti splatit na poziadanie spolognosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch
splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Listom zo dna 29. 10. 2013 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu v désledku jeho omeSkania
s Uhradou zavazkov k splateniu celého Uveru ¢erpaného na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vyske
2 220,38 Eur najneskdr do 15 dni odo dna odoslania vyzvy. Z predlozeného podacieho harku (¢.1. 67,68
spisu) vyplyva, ze vyzva adresovana odporcovi bola odoslana na postovu prepravu dna 31. 01. 2013.



Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo dna 19. 11. 2014 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
oznamil odporcovi v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika, ze jeho pohladavka voc¢i odporcovi zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dnia XX. XX. XXXX bola postupena na navrhovatela, a zaroven bol odporca
vyzvany k splateniu diZnej sumy v tom &ase vo vy3ke 2 406,07 Eur do 7 dni odo diia odoslania tejto
vyzvy.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, v zneni u€innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rozne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 853 ods. 1 OZ, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom do 31. 01. 2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z predlozenych listin mal sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
dria XX. XX. XXXX tuverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX podla zakona €. 129/2010 Z..z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov

v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, ktora je vzhladom na povahu zmluvnych stran (pravny predchodca
navrhovatela v postaveni dodavatela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporca v postaveni spotrebitela v sulade s
ustanovenim § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) zaroveh spotrebitefskou zmluvou, preto sa na fu
primerane aplikuju aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze ma pisomnu formu, avSak neobsahuje obligatorne nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. i), ), k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom do 31.12.2012, v dbsledku ¢oho
sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12. 2012 poskytnuty
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Pokial ide o ro¢nu urokovu sadzbu uUveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z.,
zmluva obsahuje dve rozdielne Urokové sadzby v zavislosti od vySky vyCerpanej Ciastky s odkazom na
Sadzobnik, teda tento udaj je neurCity a zmatoCny. Z predloZenej zmluvy taktiez nie je zrejmé, aka
Cast mesalnej splatky (vo vyske 4 % z diznej Ciastky) je ur€ena na uhradu istiny, aka ¢ast na uhradu
uroku, pripadne poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona). Navrhovatel dalej odvolavajic sa na
rozsudok Krajského sudu v Preove, sp. zn. 6C0/95/2010 zo dia 27. 01. 2011 ma za to, Ze vySku RPMN
nie je pri revolvingovom uvere mozné uréit. K absencii udaju o RPMN v zmluve o revolvingovom uvere
sa vyjadrili viaceré sudy (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17Co0/215/2012 zo
dria 10. 10. 2012, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 7Co/136/2013 zo diia 27. 11. 2013, Krajsky
sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 9Co/104/2014 zo dna 03. 04. 2014, Krajsky sud v PreSove v rozsudku
19C0/64/2013 zo dia 15. 04. 2014), ktoré zaujali opacny nazor, Ze aj pri revolvingovom Uvere musi byt
v zmluve uvedeny udaj o RPMN.

KedZe uver je bezurocny a bez poplatkov, sud skumal, ¢i bol odporcom splateny. Z vypisu Cerpania
splatok a uhrad (€.l. 33 - 35 spisu) mal sud preukazané, ze odporca vycerpal postupne sumu 3 503,10
Eur, pricom zaplatil celkom 1 893,53 Eur zapocitanych na istinu Uveru, Uroky, poistné a poplatky. Sud
vSak tuto sumu v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapocital iba na istinu, t.j. Gver
poskytnuty odporcovi (rovnako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17Co0/464/2013
zo dna 16. 10. 2013).

Aktivnu legitimaciu navrhovatela sud odvodil z predlozeného oznamenia o postipeni pohfadavky zo
driia 19. 11. 2014 (podla rozsudku NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 relevantnym oznamenim postupcu
0 postupeni pohfadavky diznikovi je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku
existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni).

Sud priznal navrhovatelovi plnenie, ktoré pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi vratane
poistného titulom poistenia zneuZitia karty zahrnutého v mesacnych splatkach do zosplatnenia uveru
(16x 0,50 Eur, t.j. 8,- Eur) po od¢itani plnenia odporcu, ¢o predstavuje 1 617,57 Eur ( Cerpana suma
3 503,10 Eur + poistné 8,- Eur - 1 893,53 Eur) a vo zvySnej Casti navrh s ohfadom na bezuro¢nost
a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil povinnost splacat poskytnuty Gver formou dohodnutych
pravidelnych mesacénych splatok riadne a v&as, dostal sa do omeskania, preto navrhovatelovi vzniklo
pravo na urok z omeskania. Navrhovatel si uplatnil jednak kapitalizovany urok z omeskania vo vySke
222,92 Eur (8,25 % roCne zo sumy 2 172,38 Eur od 15. 11. 2013 ako 15. dfia od odoslania
vyzvy k splateniu celého uveru, do spisania navrhu dha 11. 02. 2015) a dalej od 12. 02. 2015
do zaplatenia. Zaliatok omeSkania mal sud preukdzany z vyzvy k splateniu celého uveru. Pravny
predchodca navrhovatela v sulade s § 2, Hlavy 8 pism. a) uverovych podmienok vyzval odporcu k
splateniu celého uveru listom zo dida 29. 10. 2013 v lehote 15 dni od odoslania tejto vyzvy (danej na
postovu prepravu dna 31. 10. 2013), ktora uplynula dna 15. 11. 2013. K tomuto dfiu bol zakonny
urok z omeskania stanoveny v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do
31. 01. 2013, vo vyske 8,25 % rocne. Pokial si navrhovatel uplatnil urok z omeskania z vy$3ej sumy,
nez z priznanej istiny, v tejto Casti bol navrh zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu ucastnikov v
konani. Navrhovatel bol Uspesny v rozsahu 74,46 % (o zaplatenie 1 617,57 Eur), neuspesny v rozsahu
25,54 %, preto jeho Cisty Uspech predstavuje 48,92 % (74,46 % - 25,54 %) a v tomto rozsahu mu
bola priznana nahrada trov konania, t.j. ast sudneho poplatku vo vyske 63,60 Eur (zaplateny vo vyske
130 Eur) a ¢ast trov pravneho zastupenia vo vyske 117,03 Eur (uplatnené vo vyske 239,23 Eur za 2
ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, a to priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh
na vydanie platobného rozkazu, vo vySke tarifnej odmeny 91,29 Eur za kazdy ukon, k tomu 2x rezijny
pausal 8,39 Eur za ukony v roku 2015 a 20 % DPH v sume 39,87). Trovy pravneho zastupenia sud
povazoval za ucelné a vycislené v sulade s citovanou vyhlaskou /§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),
c), §16 0ods. 3,§ 18 ods. 3 /.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska

Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona c&islo

233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



