Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/42/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715200899

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715200899.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
PROFI CREDIT Slovakia s. r.0., sidlo : Pribinova 25, Bratislava, ICO : 35 792 752, pravne zastipeného :
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., sidlo : Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovane;j : Z.
J., S. XXXXXXXX, M. W. XXX, W. o zaplatenie 1051,08 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 0,05 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 0,05 eur od 23.06.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvyku zalovanej sumy a Urokov z omeskania sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dha 26.01.2015 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by Zalovanej uloZil povinnost do 15 dni od jeho doru€enia zaplatit Zalobcovi sumu
1051,08 eur spolu s 8,5% ronym urokom z omeskania zo sumy 1051,08 eur od 23.06.2013 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. V pripade, ak Zalovana poda odpor navrhol, aby sud vydal
nasledovny rozsudok : Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1051,08 eur spolu s 8,5% roénym
urokom z omeSkania zo sumy 1051,08 eur od 23.06.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu uviedol, Ze dna 09.06.2011 uzavrel zalobca so
Zalovanou Dohodu o uznani dlhu €. XXXXXXXXXX so splatkovy kalendarom. Predmetom Dohody bolo
uznanie dlhu zo zmluvy o revolvingovej pézZicke/ivere €. XXXXXXXXXX zo strany Zalovanej a suasne
dojednanie stran o uhradeni uznaného dlhu. Uznany dih ku diu uzavretia Dohody bol vo vySke 1306,08
eur pricom Zalovana sa ho zaviazala uhradit v dohodnutych splatkach. Datum splatnosti poslednej
splatky na uhradu dlhu bol podla uzavretej dohody diia 22.06.2013. Zalovana svoje povinnosti podla
Dohody nedodrZala a dostala sa do omeskania s uhradou splatok, celkovo neuhradila 1051,08 eur.
Déatum splatnosti poslednej splatky podla Dohody bol 22.06.2013. Od dna nasledujuceho po tomto
datume si Zalobca uplatnil narok na urok z omeskania podla ust. §517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
a to z celej neuhradenej sumy uznaného dihu.

Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom €.k. 16C/42/2015 -15 zo diia 16.03.2015, ktorym navrhu na
zacatie konania v celom rozsahu vyhovel.

Proti predmetnému platobnému rozkazu zalovana podala odpor s oddévodnenim, kde uviedla, ze
platobny rozkaz Ziada zruSit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu vysokej odplaty za
poskytnutie Uveru - rozpor s dobrymi mravmi a z toho vyplyva neplatnost’ dojednania vySky urokov
- poukazala na obdobny pripad - rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8CoP/116/2014, absencia
nalezitosti § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch - poukazala na obdobny
pripad - rozsudok Krajského sudu Tren&in sp. zn. 5CoP/599/2014, rozdielna RPMN uvedena v Ziadosti
0 poskytnutie uveru bod 5. a rozdielna v bode 6. o schvaleni uveru zo dna 06.11.2009 - poukazala



na obdobny pripad - rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9C/142/2014. Uviedla, Ze nepopiera, Ze
Zalobca jej poskytol uver, tento splacala, avSak uroky a odplata su vysokeé.

Zalobca sa k odporu podanému zo strany Zalovanej vyjadril podanim dorué¢enym Okresnému sudu
Martin dita 13.06.2015, kde uviedol, Ze uzavreta zmluva spifia pravnu Gpravu maximalnej vysky celkovej
odplaty, ktora bola zdkonodarcom prijatd a u€inna v €ase uzavretia zmluvy. Maximalna vySka odplaty
za rovnaky spotrebitelsky Uver ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere bola
73,44%. VySka odplaty stanovena na zéklade dohodnutych celkovych nakladov a ich dohodnutej vySke
v zmluve o revolvingovom Uvere neprevySuje tuU maximalnu odplatu, aku pravna Uprava relevantna v
Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere pripustala. VySka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere je v sulade s platnou pravnou upravou. Uviedol, Ze zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj poCet splatok. Zakon
o spotrebitelskych uveroch uc€inny v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere medzi u€astnikmi
konania nevyzadoval aby boli istiny, Uroky a iné poplatky tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri
sebe. Napadol aj zavery o inom dojednani RPMN v bode 5 a v bode 6. Zmluvy. Uviedol, Ze idaj o RPMN
nikdy nie je a objektivne nemdze byt vysledkom dohody zmluvnych strdn. Tento udaj sa nenavrhuje
a nedojednava v zmysle ust. § 44 a nasl. Obgianskeho zakonnika sa ur€uje na zaklade prave takych
udajov, ktoré mézu a su vysledkom dohody medzi stranami.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dna 17.06.2015, 29.07.2015 a diia 22.09.2015. Ani na jedno
pojednavanie sa Zalobca a jeho pravny zastupca neustanovili, svoju nepritomnost ospravedinili,
nepoziadali o odrogenie pojednavania. Zalovana sa na predmetné pojednéavania ustanovila. Na
pojednavani konanom drfia 17.06.2015 uviedla, Ze ¢o sa tyka navrhu je si vedoma &asti dihu, ale nie v
takej vyske ako si to uplatriuje zalobca. V urCitej Casti s touto Zalobou nesuhlasi. Dria 06.11.2009 uzavrela
zmluvu o revolvingovom uvere. Na zaklade zmluvy €erpala Uver vo vySke 1261,37 eur, v tejto vyske jej
bol uver poskytnuty. Uviedla, Ze na zaliatku tento uver splacali vo vySke, na ktoru sa zaviazali. Tento
potom prestali platit' v roku 2012. Uviedla, Ze v ase uzavretia dohody o uznani dlhu, Gver uz nesplacali.
Kontaktovala ju pani od Zalobcu. Nasledne jej poslala dohodu o uznani dlhu domov. V3etky udaje, ktoré
boli uvedené v dohode o uznani dlhu uz boli vypisané, aj tie ktoré su vypisané rukou. Uviedla, Ze dohodu
nasledne podpisala a poslala Zalobcovi. Uviedla, Ze ¢o sa tyka uplatiiovanej sumy, chce nie€o zaplatit,
nie vSak v takej vySke ako to bolo uplatnené zo strany Zalobcu. Sumu, na ktora by bola zaviazana,
by chcela splatit v splatkach, nakofko nema dostato€ny prijem. Uviedla, Ze ona i jej manzel su na
invalidnom déchodku. Na pojednavani konanom dfia 29.07.2015 Zalovana uviedla, Ze pokial ide o sumu
z poskytnutého uveru, tato pouzili na kiipu chladni¢ky. Nasla v novinach letaky, Ze Zalobca poskytuje
uvery, zavolala a prisla pani od Zalobcu, s ktorou spisala zmluvu o Uvere. Nasledne zmluva musela ist
na schvalenie. Potom ako zmluva bola schvalena, prisli jej pefiazné prostriedky. Uviedla, Ze jej prisla
na ucet presne Ciastka 1261,37 eur. Uviedla, Ze inu sumu necerpali. Uviedla, Ze ona podpisala zmluvu,
potom to i$lo na schvalenie, tam to podpisali oni a potom podpisana zmluva pri$la jej. Co sa tyka vysky
uveru, to prepocitala pani od Zalobcu. Uviedla, Ze €o sa tyka ostatnych podmienok ako napr. Urokova
sadzba, tieto polozky v zmluve o revolvingovom Uvere vyratala pani od Zalobcu podfa tabuliek a doplnila
ich do zmluvy. Uviedla, Ze tieto polozky brala ako fakt, polozky nemohla ziadnym spdsobom ovplyvnit.
Pokial ide o dohodu o uznani dlhu, v tom €ase Uver nesplacali. Kontaktovala ich pani od Zalobcu, pricom
ich vyzvala, aby diZnu sumu zaplatili naraz. Uviedla, Ze v tom €ase nemali pefiazné prostriedky na to
aby zaplatili dver naraz. Uviedla, Ze jej povedala, Ze situaciu je mozné rieSit' tak, Ze by uzavreli dohodu
o uznani dlhu, kde by sa dohodli na splatkovom kalendari. Nasledne jej poslala dohodu o uznani dlhu
domoy, tuto podpisali a podpisanu poslali naspat.

Na pojednavani konanom dria 22.09.2015 Zalovana uviedla, Ze nejaku Ciastku zaplati, ale to €o si uplatnil
Zalobca sa jej zda neprimerane vysoké. To ¢o by mala zaplatit navrhla, aby bola zaviazana zaplatit v
splatkach.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, navrhom Zalobcu ( €.I. 1 sudneho spisu), dohodou o
uznani dlhu (€.I. 3 sudneho spisu), splatkovym kalendarom ( €.Il. 4 sudneho spisu), odporom proti
platobnému rozkazu ( €.I. 17 sudneho spisu), Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru/ zmluvou o
revolvingovom uvere ( €.I. 24 sudneho spisu), zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere
(rub €.I1. 24 az rub &.1. 25 sudneho spisu), oznamenim veritela o schvaleni Gveru ( &.I. 26 sudneho spisu),
vyjadrenim Zalobcu k odporu ( &.I. 30 az rub €&.l. 31 sudneho spisu), rozhodnutim Sociélnej poistovne
( €.1. 32 sudneho spisu), rozhodnutim Socialnej poistovne ( &.1. 40 sudneho spisu), potvrdeniami o vklade



penaznych prostriedkov ( €.I. 41 az &.I. 48 sudneho spisu), posStovymi poukazkami ( €.Il. 49 sudneho
spisu), kartou klienta ( €.I. 56 az 61 sudneho spisu) a zistil tento skutkovy stav :

Dria 06.11.2009 podpisala Zalovana Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX a
dria 10.11.2009 ju podpisal Zzalobca. Ide o formularovd zmluvu. Pri podpise zmluvy zo strany Zalovanej
bol vyplneny iba bod 5. Zmluvy , Udaje o poZadovanom revolvingovom uUvere®. Podla predmetného bodu
Zalovana Ziadala o poskytnutie Ciastky uveru vo vyske 1261,37 eur, so splatnostou uveru v poéte 30
splatok, splatnych v 15-ty defi v mesiaci, s mesacnou splatkou 77,08 eur, zmluvnou odmenou 1050,92
eur, s predpokladanou RPMN 68,82 %, s roénou urokovou sadzbou 68,82 %, s priemernou RPMN 37,93
%. Pri podpise zmluvy Zalobcom dria 10.11.2009 Zalobca vyplnil udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere v bode 6. Zmluvy, v ktorom su uvedené totozné Udaje ako v bode 5. okrem RPMN, ktora je vo
vySke 67,79% .

Dria 09.06.2011 uzavreli u€astnici konania dohodu o uznani dlhu so splatkovym kalendarom. V nej je
uvedené, Ze neuhradena istina pézicky/uveru je 1306,08 eur a neuhradené zmluvné pokuty su vo vyske
52,30 eur, takze celkovo zavazok Zalovanej bol vy€isleny na sumu 1358,38 eur. Tuto sumu sa Zalovana
zaviazala uhradit 23 mesa&nymi splatkami po 59,06 eur so splatnostou 22. dfia v mesiaci. Pripojeny bol
splatkovy kalendar, podfa ktorého prva splatka bola splatna dfa 22.08.2011 a posledna dria 22.06.2013.
Z tejto dohody Zalovana zaplatila prvé Styri splatky po 59,06 eur a piatu splatku vo vySke 18,76 eur,

celkovo 255 eur.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vS8eobecnych nalezZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikatné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitefa, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky



nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu uUrokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery ndkladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitela nemodze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Sud mal za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta Zmluvu o revolvingovom uUvere diia
10.11.2009 a diia 09.06.2011 Dohoda o uznani dlhu. Zmluvu o revolvingovom uvere sud posudzoval ako
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedenu
zmluvu sud vyhodnotil ako spotrebitefski zmluvu aj podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nakolko Zalovana ju podpisala ako fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného
Cisla , a teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podfa ust. § 52 ods. 4
Obgianskeho zakonnika.



Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané (tak z pisomného navrhu Zalobcu, ako aj z
vyjadrenia Zalovanej), Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere sumu
1261,37 eur. Z karty klienta mal sud preukazané, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi na uver sumu 1261,32
eur, €o Zalovana nespochybnila.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanej na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere sa podfa § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahuje tak ako to namietala Zalovana udaj o vySke, pocte a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, napriek tomu, Ze to vyzaduje samotny zakon ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch podla § 4 ods. 2 pism. i).. Zmluva obsahuje len jeden Udaj a to vySku splatky,
ktora v sebe zahffia aj istinu, aj poplatky, aj uroky. Sid mal za to, Ze presna Specifikacia splatky v
¢leneni na splatku istiny, splatku urokov a splatku poplatkov je pre spotrebitela dblezita najma z hladiska
posudenia nakladovosti Uveru, aby spotrebitel vedel kolko z tej ktorej splatky bude pripadat na istinu, v
akej vySke zaplati urok ( tento by sa mal platit len z nesplatene;j istiny) a aky bude poplatok.

Dalsim dévodom, pre¢o sid povazuje Gver za beziroény a bez poplatkov je ten, Ze sud pri povinnej
kontrole samotnej zmluvy zistil, Ze tato neobsahuje ani udaj o konecnej splatnosti uveru. Skuto&nost,
Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru sa nachadza v oznameni o schvaleni Uveru uvedené nereparuje,
nakolko tento dokument nie je su€astou zmluvy. Tento dokument nie je Zalovanou podpisany, je to
dokument, ktory je vystaveny dna 10.11.2009, kym Zalovana podpisovala samotnu zmluvu o Uvere difia
06.11.2009. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o revolvingovom Uvere nevyplyva, Zeby existovala nejaka
inkorporaCna dolozka, Ze toto oznamenie by bolo neoddelitelnou su¢astou zmluvy o revolvingovom
uvere. Preto mal sud za to, Ze treba vychadzat' z toho, Ze tento udaj je neuvedeny.

Dal$im dévodom, pre¢o mal sid za to, Ze Gver je bez poplatkov a bezdroény je nasledovny: kym v
bode 5. zmluvy o revolvingovom uvere, ktory bol vyplneny uz pred podpisom zmluvy Zalovanou dha
06.11.2009 je len predpokladana RPMN, ktora bola vo vySke 68,82 %, v bode 6., ktoru doplnil Zalobca
pri podpise zmluvy z jeho strany t.j. diia 10.11.2009 je RPMN vo vyske 67,79%. Je teda zrejmé, Ze Udaj
o RPMN je iny pri navrhu zmluvy a iny pri jeho akceptacii, pricom je irelevantné, Ze v bode 6. je uvedena
RPMN nizSia ako bola uvedena v bode 5.. Podstatné je, Zze zo strany Zalobcu doSlo pri podpise zmluvy
0 uvere Kk prijatiu navrhu s vyhradou, priCom podla ust,. § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zdkonnika
prijatie navrhu ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Uvedené teda mozno povazovat za novy navrh, ktory si vyZzaduje na to
aby doslo k platnému dojednaniu o RPMN prijatie tohto navrhu druhou zmluvnou stranou, t.j. Zalovanou.
KedZe k uvedenému nedoslo, medzi zmluvnymi stranami nedo$lo k platnej dohode ohladom RPMN a
teda zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/142/2014, ktory zarover odkazuje na rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11Co/103/2014.

Sud mal za to, Zze kedZe uver je bezuroCny a bez poplatkov dohoda o uznani dlhu, ktord podpisala
Zalovana dna 09.06.2011 je v Casti, v ktorej Zalovana uznala svoj dlh pokial ide o sumy, ktoré prevysuju
skuto€ne diZnu istinu, neplatnd. Tym, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v tejto Casti
(uroky a poplatky) dih Zalovanej uz v ase uznania dlhu neexistoval a preto dlh ktory neexistuje nemohla
Zalovana platne uznat. Podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika ak niekto pisomne uzna, Ze zaplati svoj
dlh uréeny ¢o do dbévodu a vysky predpoklada sa, Ze v €ase uznania trval. Domnienka existencie dlhu
zaloZena uznanim dlhu je vyvratitelna, znamena to, Ze aj diZznik, ktory svoj dlh uznal, mo6ze namietat, Ze
dlh nevznikol, alebo v €ase uznania uz netrval. Nakolko Zzalovana namietala existenciu dlhu pokial ide o
uroky a poplatky a kedZe sa preukazalo, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere
je bezuro&ny a bez poplatkov, sud mal za to, Ze uznanie dlhu pokial ide o uroky a poplatky je neplatna,
nakolko v tejto €asti dlh Zalovanej neexistoval a neexistuje a je platna len pokial ide o skuto€ne diZznu
istinu. Aj ked v uznani dihu vygcislil Zalobca dIZnu istinu v sume 1306,08 eur, tato suma nezodpovedala
istine, ktoru Zalovana skuto€ne v tom €ase Zalobcovi dlZila. V tejto sume boli preukdzatelne zahrnuté
aj poplatky aj uroky.

Sud vydcislil diznu istinu ako rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a sumou, ktorlu Zalovana
preukazatelne Zalobcovi na uver zaplatila. KedZze mal sud preukazané, Zze Zalovana &erpala Uver vo
vySke 1261,37 eur a tento Zalobcovi preukazatelne splatila vo vySke 1261,32 eur, Zalovana zostala
Zalobcovi dIZzna sumu 0,05 eur. Preto sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 0,05



eur. Sud Zalobcovi priznal aj uplatnené uroky z omeSkania z priznanej sumy vo vyske 8,5 % ro¢ne od
23.06.2013 (teda odo dha nasledujiuceho po dni dokedy mala Zzalovana zaplatit’ Zalobcovi dlh v zmysle
dohody o uznani dlhu zo dfia 09.06.2011) az do zaplatenia. Narok na urok z omeskania sud s ohfadom
na skuto¢nost, Ze predmetnd zmluvu o revolvingovom uvere vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu,
posudzoval podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z.. Uplatneny urok z omeSkania neodporoval vy3Sie citovanym zédkonnym ustanoveniam,
preto aj tento narok sud v rozhodnuti Zalobcovi priznal.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zakona
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
(kedZe zavazkové vztahy vznikli pred 01.02.2013).

Sud ulozZil Zalovanej aby Zalobcovi priznanu istinu a uroky z omeskania zaplatila do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Aj ked Zalovana Ziadala, aby bola opravnena tuto sumu zaplatit’ v splatkach,
sud mal za to, Ze s ohladom na priznanu sumu je Zalovana tuto schopna zaplatit naraz do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a preto jej navrhu nevyhovel.

KedZe mal sud za to, Ze vo zvySku je navrh Zalobcu vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti
nedévodny, sud vo zvySku Zalovanej sumy a urokov z omeskania navrh Zzalobcu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak ma u&astnik vo
veci uspech len iastoéne sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Sud vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu u€astnikov vo
veci. Zalobcom uplatneny narok bol vo vyske 1051,08 eur, o v percentuélinom vyjadreni predstavuje
100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana Zalovana istina v sume 0,05 eur, &o v % vyjadreni po
zaokruhleni predstavuje 0,005 %. Uspech Zalovaného predstavuje &ast Zzalobného navrhu, ktora bola
sudom zamietnuta, &o v % vyjadreni po zaokrahleni predstavuje 99,995 %. Cisty uspech Zalovaného
teda predstavuje 99,99 %. Nakolko si Zalovana trovy konania neuplatnila a z preverenia spisu jej ani
Ziadne nevznikli, sud rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.

V Martine, diia 22.09.2015



