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Rozhodnutie

Okresny sud PresSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA a
prisediacich Pavla Zeleznika a Mgr. Jana Andrejka, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. septembra
2015 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného M. L., nar. XX. X.XXXX Z. O., trvale bytom
L., B. C.. XX/X, t.&. UVV a UVTOS Pre$ov, na povolenie obnovy konania sp.zn. 2T/113/2011, ktoré
sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. XT/XXX/XXXX zo dha 4.1.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. XTo/X/XXXX zo dfia 22.3.2012 zamieta.

odovodnenie:

Drha 17.08.2015 podal odsudeny M. L. na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp. zn. XT/XXX/XXXX, ktory oddvodnil tym, Ze organy &inné
v trestnom konani sa po cely ¢as nevysporiadali s namietkami obhajoby ohfadne postupov policajného
organu v pripravnom konani, nakolko doSlo k opomenutiu realizovat také procesné ukony, ktoré by bez
pochyb preukazovali jeho vinu alebo nevinu, ktoré porusenie spocCivalo v nedbalom vedeni pripravného
konania a necinnosti zo strany policajného organu, ¢o viedlo k zavaznym pochybeniam, ktoré neboli
napravené ani v konani pred sudom, v désledku €oho vSeobecné sudy dospeli k nepriaznivému
skutkovému zaveru o tom, Ze skutok spachal prave on. Novym dékazom svedCiacim o jeho nevine je
list jeho manzelky, ktory zaslala sudu dria 13.01.2011, v ktorom nepriamo naznacuje, Ze vypovedala
ucelovo, s umyslom svedcit’ v jeho neprospech, ako aj list, ktory mu zaslala do vykonu trestu odnatia
slobody, v ktorom sa mu priznava, Ze si v8etko vymyslela, ako je jej to lito, nakolko je fahko ovplyvnitefna
osoba a zlakla sa vy3etrovatelov, ale sama vie, Ze je nevinny a taktieZ vypoved jeho rodiCov, ktorych
sama vyhladala jeho manzelka a ospravedinila sa im, Ze nechcela, aby to takto dopadlo. Rovnako novym
dbkazom svedc&iacim o jeho nevine je odborné vyjadrenie psychiatra, ktory poprel pravdepodobnost
sexualnej aktivity u osoby, ktora pozila alkohol v miere 3,6 promile. Pri hodnoteni tychto dékazov
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze tieto jednoznacne nasvedCuju tomu, Ze jeho
manzelka nevypovedala pravdivo a teda ide o také dbkazy, ktoré v spojeni so skutoénostami a dékazmi
uz skoér znamymi oddvodriuju iné rozhodnutie o jeho vine, teda tieto treba vnimat inak, s novym
obsahom. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud vo veci XT/XXX/XXXX povolil obnovu konania a
zru$il rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTo/X/XXXX zo dia 22.03.2012, ktorym bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfia 04.01.2012 €o do vyroku o vine, vratane
vSetkych ostatnych rozhodnuti obsahovo nadvazujucich na zruSeny rozsudok , ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo, stratili podklad. Zaroven v pripade povolenia obnovy konania, Ziadal o prepustenie z
vazby na slobodu, pripadne jej nahradenie pisomnym slubom, dohladom mediaéného a probaéného
uradnika pripadne zarukou ddveryhodnej osoby.

Na verejnom zasadnuti siud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, precitanim listinnych
dbkazov, a to navrhu na obnovu konania, spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. XT/XXX/XXXX a sp.
zn. XNt/XX/XXXX a stanoviska M. B..



Odsudeny M. L. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na obnovu konania a dévodoch
v fiom uvedenych trva, nakolko je toho nazoru, Zze postupom &asu vySlo najavo o €o manzelke iSlo. Je
mu lato, Ze sa nevedela fudsky porozpravat, naSila na neho intrigy a dopadlo to tak, Ze bol odsudeny. Ide
najma o znasilnenie, kde v spise su znalecké posudky, ktoré neboli brané do uvahy. Nie je mozné, aby
exmanzelka bola v takom stave po znasilneni a to bez nasledkov, schopna suvisle vypovedat, pri¢om
on pod vplyvom alkoholu v miere 3,38 promile by nebol schopny sexualnej aktivity. Nie je preukazané,
kedy exmanzelka mala zlomeny prst, nebola na marddke, nikto si ni¢ nevsimol, nie je preukdzané ani
nasilie z jeho strany. Co sa tyka marenia, tak policajti ho nemali &o vypog&uvat pod vplyvom alkoholu,
v podstate doslo iba k jednému poruseniu, Ze iSiel tam kam nemal. V8etky namietané skutoCnosti su
uvedené v pévodnom spise, ale nikto na nich neprihliadal. S manzelkou Zili spolu, tato nemala fixaciu,
nestazovala sa na zranenie, chodila riadne do prace, varila, upratovala, nemala ziadne obmedzenia a
nikto si ani ni¢ nevsimol. Poas vazby a vykonu trestu si s manzelkou pisali, tato ho aj navstevovala,
osobne priblizne v roku 2012 mu povedala, Ze nechcela podpisat trestné oznamenie, ale Ze policajti na
ru tlacili, o vSak nechcela povedat pred sudom, aby z toho nemala problémy. Pri poslednej navsteve
mu povedala, Ze ma niekoho iného, pri¢om si mysli, Ze tento vztah trval uz po€as trestného stihania, deti
vSak chodia za nim stale, syn mu povedal, Ze nebude ni¢ hovorit’ ani proti jednému, ani proti druhému.
ManZelka mu napisala list, Ze jej je to v8etko Uto a Ze nechcela, aby to takto dopadlo, pricom tento list
bol stu¢astou spisu o povolenie obnovy konania pred senatom JUDr. Mac&uru a jeho doslovné znenie sa
nachadza aj v navrhu v uvedenej trestnej veci.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. XT/XXX/XXXX vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Predove zo dna 22.03.2012, sp. zn. XTo/X/XXXX bol M. L. uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g) Trestného zékona (u€inného do 01.09.2011), pokradujuceho
Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za €o mu sud uloZil uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov, pre vykon ktorého ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. XNt/ XX/XXXX vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov
zodna 11. juna 2013 bol navrh odstideného M. L. o obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. XT/XXX/XXXX zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15.06.2013.

V stanovisku M. B., doktoranda na Chemicko-technologickej fakulte STU Bratislava, predlozeného
obhajcom odsudeného M. L. o vplyve alkoholu na mozgové procesy su vieobecne rozanalyzované
vplyvy neurotransmiterov - chemickych latok: dopaminu, noradrenalinu, serotoninu, acetylcholinu, gama-
aminomaslovej kyseliny, kortikotropin-releasing faktoru a alkoholu na duSevny stav Cloveka.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost’ odsudeného o obnovu konania zamietnut’ z dévodu,
Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové navrhy alebo dbkazy, ktoré by samé o sebe alebo v spojeni s uz
znamymi skuto&nostami mohli viest k inému rozhodnutiu vo veci.

Obhajca odsudeného zotrval na navrhu na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného a navrhol
zrusit body 3/, 4/ a 5/ rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTo/X/XXXX z dévodu, Ze do konania
boli predloZzené dbkazy, a to list exmanzelky, kde uviedla, Ze sa chcela manzelovi pomstit, Ziada o
odpustenie a pyta sa na cestu ako je to mozné riesit, pricom z vypovede odsudeného na verejnom
zasadnuti vyplyva, Ze exmanzelka mohla mat’ motiv, pre€o vypovedat nepravdu. Novym dbkazom je aj
vypoved odsudeného na verejnom zasadnuti, kde si dobre spomina na rok 2009 a udava, Ze v rozpore
s povodnym konanim exmanzelka nemohla utrpiet zranenie a neexistuje ani iny svedok, ktory by to
vedel potvrdit. Co sa tyka skutku znasilnenia, poukazuje na stanovisko, Ze osoba pod takym vplyvom
alkoholu nie je schopna sexualnej aktivity. S poukazom na uznesenie NS SR sp.zn. XTost/X/XXXX,
ktoré poukazalo na to, ¢o je potrebné pod pojmom novy dékaz chapat, pricom méze ist aj o vnimanie
skutocnosti, ktoré mohlo byt iné ako v pévodnom konani, navrhol navrhu vyhoviet, nakolko vychadzalo
sa len z vypovede jedného svedka a to exmanzelky odsudeného, ktord mohla mat’ motiv vypovedat
nepravdivo. Je v rozpore s pravom na spravodlivy proces, ak by sa listom s vypovedou exmanzelky,
Ze tato dokreslila niektoré skuto€nosti sud nezaoberal, preto jeho toho nazoru, Ze je potrebné obnovu
konania povolit.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti, alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré, by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom nepomer s U¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. Konanie o obnove konania sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na riedenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutonosti alebo dokazy, ktord su pre sud nové, skdr nezname, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti pdvodného rozsudku, moézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, neZz aké bolo urobené v
pévodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skiumat’ spravnost
pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutognosti alebo dékazy su také zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sidom v pévodnom konani.

K posudzovaniu dévodov pre obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud uvadza,
Ze odsudeny M. L. svoj navrh nijakym sp6sobom nepodloZil novymi skuto&nostami ¢i dokazmi. Jedinym
novo predloZzenym dbkazom, ktory doposial nebol su€astou trestného spisu je stanovisko predloZzené
obhajcom odsudeného o vplyve alkoholu na mozgové procesy, ktoré v3eobecne posudzuje vplyv
réznych chemickych latok na duSevny stav ¢loveka, av8ak nejde o vypracovanie znaleckého posudku,
resp. odborného vyjadrenia v uvedenej trestnej veci, teda nejde o taky novy dékaz, ktory by v uvedene;j
trestnej veci odovodrioval iné rozhodnutie o vine. Vo svojom navrhu odsudeny opéatovne spochybriuje
zisteny skutkovy stav, zakonnost dékazov, hodnoti zavery dokazovania v pévodnom konani, ktoré bolo
uz v predchadzajucom konani, za pritomnosti odsudenym uvadzanych dékazov (listy manzelky, jeho
vypoved a odborné vyjadrenie psychiatra) preskimavané v ramci odvolacieho konania Krajskym sudom
v PreSove, ale aj mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, a to v dovolacom konani Najvy8Sim sudom
SR, ako aj o navrhu na povolenie obnovy konania pred inym senatom Okresného sudu PreSov.

Nakolko odsudeny svoje uvahy a pochybnosti o presvedZivosti dokazov, na podklade ktorych bola
v pdvodnom konani ustalena jeho vina a bol mu ulozeny trest, nepodlozil novymi skuto&nostami a
dbkazmi, je sud toho nazoru, Zze nebolo zistené, Ze vysli najavo skuto€nosti sudu skér nezname, ani Ze
predchadzajuce konanie trpi podstatnou chybou.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

S poukazom na vy3Sie uvedené, kedZe neboli splnené zakonné predpoklady na povolenie obnovy
konania, predovSetkym uvedenie novych a doposial neznamych skuto€nosti a dékazov, rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim sa rozumie vyhlasenie
rozhodnutia v pritomnosti osoby opravnenej na podanie staznosti a doru€enie rozhodnutia osobe
opravnenej na podanie staznosti nepritomnej pri vyhlaseni rozhodnutia.



