Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/698/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3614207453

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3614207453.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava
26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47233516 proti odporcovi Y. S., bytom Z. H. XXXX/XX, K.,
o zaplatenie 1.787 eur s prisluSenstvom, na spatvzatie navrhu po vydani rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 15.04.2015 ¢.k. 5C/128/2015-38 v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu p ri p U § t a, rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 15.04.2015 ¢.k.
5C/128/2015-38 v celomrozsahuzruSuje a konanie
zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom zo diia 15.04.2015 €.k. 5C/128/2015-38 okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym
sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 1787 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,065%
denne a urok z ome8kania vo vySke 3,275% ro€ne zo sumy 80,37 eur od 30.11.2010 do 05.12.2010,
zo sumy 80,37 eur od 30.12.2010 do 10.01.2011, zo sumy 80,37 eur od 01.03.2011 do 13.03.2011, zo
sumy 80,37 eur od 30.03.2011 do 15.05.2011, zo sumy 80,37 eur od 30.05.2011 do 13.06.2011, zo sumy
80,37 eur od 30.06.2011 do 12.07.2011, zo sumy 80,37 eur od 30.12.2011 do 01.01.2012, zo sumy 80,37
eur od 30.01.2012 do 23.02.2012, zo sumy 80,37 eur od 01.03.2012 do 25.11.2012, zo sumy 75,37
eur od 26.11.2012 do 16.01.2013, zo sumy 70,37 eur od 17.01.2013 do 30.07.2013, zo sumy 23,66
eur od 31.07.2013 do 16.09.2013, zo sumy 80,37 eur od 30.03.2012 do 16.09.2013, , zo sumy 23,06
eur od 17.09.2013 do 09.10.2013, zo sumy 80,37 eur od 30.04.2012 do 09.10.2013,zo0 sumy 22,46 eur
od 10.10.2013 do 18.11.2013, zo sumy 80,37 eur od 30.05.2012 do 18.11.2013,z0 sumy 21,86 eur od
19.11.2013 do 16.12.2013,, zo sumy 2169,99 eur od 04.06.2012 do 16.12.2013, zo sumy 2110,88 eur
od 17.12.2013 do 20.01.2014, zo sumy 2029,91 eur od 21.01.2014 do 18.02.2014, zo sumy 1948,94
eur od 19.02.2014 do 19.03.2014, zo sumy 1867,97 eur od 20.03.2014 do 13.04.2014, zo sumy 1787
eur od 14.04.2014 do 06.06.2014, 9% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1787 eur od 07.06.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania, na tom zaklade, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dfa 25.10.2010
Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500001165 na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo
vySke 1500 eur. Poskytnuty Gver spolu s urokom sa odporca zaviazal splatit v 42 mesacénych splatkach /
vratane urokov/ vo vy8ke 80,37 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Okresny sud navrh
ako nedbvodny zamietol z dévodu bezuro€nosti Uveru pre absenciu zakonom stanovenych naleZitosti
uverovej zmluvy aj s prihliadnutim na premli&anie uplatneného naroku. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli..

SIkdr nez citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost, zobral navrhovatel svoj navrh na zacatie konania
v predmetnej veci celkom spat’ bez uvedenia dévodu.



Odporca napriek pisomnej vyzve odvolacieho sudu v stanovenej lehote neoznamil, Ze so spatvzatim
navrhu nesuhlasi.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

KedZe odporca napriek pisomnej vyzve v stanovenej lehote neoznamil, Ze so spatvzatim navrhu
nesuhlasi, postupoval odvolaci sud podla citovaného ustanovenia, teda pripustil spatvzatie navrhu,
zruSil rozsudok okresného sudu a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., kedzZe navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, ma
odporca pravo na nahradu trov konania. Odporca si v8ak nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplynuli, preto mu odvolaci sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



