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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne Q. I., nar. X.XX.XXXX, byvajuca vo Z. G. E., UL. Y. XX,
zastupena JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom advokatskej kancelarie v PreSove, Ul. Florianova 2, proti
zalovanym: 1/ M. C., nar. XX.X.XXXX, 2/ M.. I. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja byvajuci vo Z. G. E., UL
A. XXXX/XX, Z. G. E., obaja zastupeni JUDr. Igorom LakatoSom, advokatom advokatskej kancelarie
vo Vranove nad Toplou, Ul. M.R. Stefanika 873/204, o uréenie povinnosti odstranit plot, o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 7C/271/2014-40 zo dia 29.10.2014,
jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupnia.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zalobkyria je povinna nahradit Zalovanym v 1/
a 2/ rade trovy konania vo vySke 100 % na ucet ich pravneho zastupcu s tym, Ze po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania. Z dévodov tohto uznesenia vyplyva, Ze Zalobkyna
sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil povinnost’ Zalovanym odstranit’
oplotenie z parcely registra EKN &. 957/5 orna pdda vo vymere 11.478 m2 v katastralnom uzemi Y.,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, podfa vytyEovacieho nacrtu zo 4.10.2011 ¢&. 34896821-70/11
a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou parcely registra EKN ¢&.
957/5 orna péda vo vymere 11.478 m2 v katastralnom Uzemi Y., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX.
Zalovani su vlastnikmi susediacej parcely registra CKN &. 1850/50 orna pdéda vo vymere 754 m2 v
katastralnom Uzemi Y., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX. V nezistenom Case Zalovani vybudovali
na jej parcele svojvolne, bez jej suhlasu oplotenie a postavili zahradnu chatku, ktora z ¢asti zasahuje na
jej parcelu. Na ur&enie priebehu hranic ich pozemkov si dala vyhotovit vyty€ovaci nacrt, ktory predlozila
Zalovanym a tychto vyzvala, aby odstranili oplotenie a presunuli zahradnu chatku z jej pozemku, avSak
bezvysledne. K Zalobe pripojila aj fotodokumentaciu, vyty€ovaci nacrt a protokol o vyty€eni hranice
pozemku. Pred zaatim pojednavania vo veci samej, vS8ak Zalobkyfia zobrala Zalobu spat v Casti
odstranenia plotu z cudzieho pozemku a navrhla konanie zastavit.

Z dbévodu spatvzatia zaloby Zalobkyriou pred zagatim pojednavania uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dria 5.3.2014 sp.zn. 7C/37/2013 konanie o odstranenie plota z cudzieho pozemku sud
zastavil s tym, Ze konanie o trovach konania vylucil na samostatné konanie, ktoré je teraz pod spisovou
znackou 7C/271/2014.

Sud v suvislosti s tymto rozhodovanim vykonal dokazovanie s tym, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze pre
zastavenie konania Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak ide o pripady, ako
su uvedené v § 146 ods. 1 O.s.p.. KedZe v danom pripade neslo o tento pripad, prichadzala do uvahy
aplikacia § 146 ods. 2 O.s.p., kedZe obaja ucastnici tvrdili, Ze ich tvrdenia su pravdivé a Ziadali priznat
nahradu trov konania. Sud vykonal dokazovanie, z ktorého nemohol jednoznacne uréit, i Zaloba bola
alebo nebola podana dévodne. Preto sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania postupoval v zmysle



rozhodnutia R 49/1993, a to tak, Ze ak nebolo preukazané, Ze pre spravanie zalovanych sa vzal navrh
spat, z procesného hladiska plati, Ze Zalobkyna zavinila zastavenie konania, a je preto povinna nahradit
Zalovanym trovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyria a navrhla, aby odvolaci sud toto zmenil a zaviazal
Zalovanych nahradit' jej trovy konania. Podla nej tvrdenie sudu o tom, Ze nepreukazala existenciu stlpov
Zalovanych na jej pozemku v ¢ase podania Zaloby nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Zalovani vo vyjadreni na odvolanie Zalobkyne navrhli potvrdit napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach, ktorych sa odvolatelka domahala jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jej odvolanie
nie je dévodné.

Sud prvého stuphia spravne rozhodol, ak Zalobkyfu zaviazal na nahradu trov konania Zalovanym v 1/
a 2/ rade vo vySke 100 %, kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by pre spravanie Zalovanych sa vzal
navrh spat pred za¢atim pojednavania, a preto plati zaver, Ze z procesného hladiska zastavenie konania
zavinila Zalobkyna. Podfa § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne potvrdil. V dalSom sud prvého stupna
rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



