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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Alenou Blagkovou, v pravnej veci navrhovatela: S. Z.,
X XX XX XXXX, L. XXX XX J.A., N.. E. XXX/X, ob&an zastipeny JUDr. Matejom Valjentom, advokatom
so sidlom Jesenského 232, Partizanske, SR proti odporkyni: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud ur€uje, ze zmluva o Uvere €. 30601179 zo dha 22. 02. 2012 uzatvorena medzi navrhovatelom ako
diznikom a odporcom ako veritelom je beziro¢na a bez poplatkov.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v sume 340,33 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade sudneho poplatku za podany navrh rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 16.10.2014 proti odporkyni domahal
uréenia, Zze uver je bezuro€ny a bez poplatkov na tom zaklade, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o
uvere Cislo XXXXXXXX zo dfia 22.februdra 2012, na zaklade ktorej poskytla odporkyria navrhovatelovi
uver vo vyske 350 eur , odporca doposial uhradil sumu 233 eur. Je pravdou, Ze navrhovatel nedodrzal
dohodnuté terminy splatok pdzicky z dbévodu, Ze odporkyfia vyzvala navrhovatela listom zo dna
22.03.2013 na uhradu dlhu vo vyske 757,91 eur, pricom tato suma nie je Ziadnym spésobom blizSie
Specifikovana a teda nie je uvedené z oho pozostava, poukazal na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
obligatérne nalezitosti § 9 ods.2 pism. a, i, j, s, x a y zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, priCom absencia tychto naleZitosti ma za nasledok v zmysle § 11 ods. | citovaného zékona Ze
zmluva sa povaZuje za bezdro&nl a bez poplatkov. Dalej poukazal na to, Ze urok za poskytnutie Gveru
predstavuje 141,70% ro€ne a ro¢na percentualna miera nakladov v skuto&nosti predstavuje 281,66%,
pricom uvedené hodnoty neumerne prevySuju maximalnu pripustnd mieru roénej percentualnej miery
nakladov podfla suhrnnych informacii o novoposkytovanych spotrebitelskych Gveroch a z uvedeného
dovodu preto zmluvu o Uvere je potrebné povazovat aj za absolutne neplatnu z dévodu ustanovenia §
39 obgianskeho zdkonnika a teda z dévodu rozporu so zakonom, obchadzania zédkona a sucasne aj z
dévodu rozporu s dobrymi mravmi.

Sud konal v nepritomnosti odporkyne podfa § 101 ods.2 OSP, ktora mala dorucenie predvolania riadne
vykazané svoju nepritomnost riadne ospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vyjadrenim odporkyne zo dfia 29.11.2013 &.1.23-24
spisu, oboznamenim sa s obsahom zmluvy o Uvere zo dfa 22.02.2012 &.1.47, rozhodcovskej zmluvy zo



dfia 22.02.2012 ¢&.1.48 spisu, pripojeného spisu rozhodcovského sudu, najma rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. SR 04372/14zo diia 20.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.12.2014 a vykonatelnost
05.01.2015 ¢&.1.55 az 58 spisu, namietky navrhovatela zo diha 27.08.2014, doru¢enej rozhodcovskému
sudu 28.08.2014, v ktorych navrhovatel popieral platnost rozhodcovskej zmluvy €.1.59-61 spisu a
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢ 306001179 zo diia 22.02.2012 &.1.47 spisu vyplyva, Ze odporkyna
poskytla navrhovatelovi Uver vo vyske 350 eur v hotovosti s tym, Ze navrhovatel zaplati odporkyni sumu
672 eur , ktora pozostava z uveru 350 eur a poplatok vo vyske 322 eur .

Zo splatkového kalendara zo dia 22.02.2012 &.1.12 spisu vyplynulo, Ze navrhovatel sa zaviazal splacat
dlh v 12-ich mesacénych splatkach po 56 eur so splatnostou prvej splatky 20.03.2012 do 20.02.2013 ¢o
je spolu suma 672 eur.

Z rozhodcovskej zmluvy zo dfia 22.02.2012¢.1.48 a 66 spisu vyplyva, Ze vSetky spory zo zmluvy o Uvere
€. 306001179 uzatvorenej dia 22.02.2012 bude riesit’ Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava.

Z rozhodcovského rozsudku €&.1.57-58 spisu sp. zn. SR 04372/14 zo dfia 20.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 31.12.2014 a vykonatelnost dnia 05.01.2015 bol navrhovatel zaviazany zaplatit
odporkyni sumu 180 eur , znamy urok vo vySke 28,84 eur, poplatok vo vySke 218,96 eur, urok vo
vyske 32% ro¢ne zo sumy 180 eur od 16.06.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8% rocne
zo sumy 398,96 eur od 26.09.2012 do zaplatenia , trovy mediaéného konania 162,15 eur a poplatok
za upomienky vo vySke 28 eur, trovy rozhodcovského konania 209,46 eur a to vSetko v mesacnych
splatkach vo vyske 100 eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na u¢et navrhovatela pod
nasledkom straty vyhody splatok. V rozhodcovskom konani podanim zo dfia 27.08.2014¢.1.59-61 spisu /
v tomto konani navrhovatel/ odporca namietal neplatnost rozhodcovskej zmluvy a zmluvy o Uvere &.
30601179 zo dna 22.02.2012, na zaklade ktorej mu bol Gver poskytnuty s poukazom na § 53 ods.4pism.
r/ Ob&ianskeho zékonnika povazoval rozhodcovsku zmluvu za neprijatelnd zmluvnid podmienku a tiez
namietal absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere nasledkom ktorych sa povaZuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

Pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu poukéazal na to, Ze zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov z dévodu § 11 ods. | pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
lebo neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti podfa § 9 ods.2 pism. al,i/,j/,s/, a x/ cit. zakona.
Co sa tyka namietanej prekazky rozstdenej veci, rozhodcovskd doloZku je potrebné vyhodnotit ako
neplatny pravny ukon podfa § 53 ods.4 pism. r/ Obcianskeho zdkonnika, navrhovatel nedisponuje
rozhodcovskou zmluvou, poukazal za neprimeranu vySku Urokovej sadzby predmetnej zmluvy a v tejto
suvislosti na rozsudok Najvyssieho sudu SR 1NCdo/1/2009 z 31.07.2009 a KS v Tren&ine 5Co/587/2014
z 24.09.2014.

Navrhovatel uviedol, Ze zmluvu o Uvere podpisal, obdrzal sumu 350 eur, nepamatal si & okrem zmluvy
0 uvere podpisal aj iné listiny, urite mu odporkyrna nepredloZila prilohu k zmluve o Gvere &.1.67 spisu
o ktorej nema Ziadnu vedomost, rozhodcovsku zmluvu nemal k dispozicii, zmluvné podmienky neboli
sucastou nim predlozenej zmluvy.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni zo diha 19.11.2013 &l. 23 -24 spisu namietala absenciu miestnej
prisludnosti s tym, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Bratislava, , dalej namietal, Ze ide o
prekazku zaCatého konania, lebo naraz prebiehali konania na dvoch organoch , teda ide o prekazku
litispendencie a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Z dévodu, Ze odporca si svoju povinnost zo zmluvy o
uvere neplnil, odporkyfa sa obratila so svojim narokom dria 28.07.2014 na rozhodcovsky sud, v ktorom
sa domaha okrem iného aj zaplatenia poplatku za poskytnutie uveru. Z dévodu, ze odporkyha podala
dnia 28.07.2014 navrh na rozhodcovskom sude na plnenia, priCom navrhovatel dna 16.10.2014 podal
Zalobu na tunajSom sude o urlenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov., teda obe Zaloby tvoria uz
prekazku zaCatého konania, preto Ziadala, aby sud konanie zastavil, alebo Zzalobu ako neopodstatnenu
zamietol.



Z priemerného urokovania z Uverov poskytnutych v eurach rezidenta eurozény za mesiac februar 2012
pri spotrebitelskych uveroch splatnych do 1 roka je priemerna urokova sadzba 8,42% rocne.

Podra § 80 pism. ¢/ OSP Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
¢/ o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je , ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 52 ods. | ,2,4 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52a ods. | Ob¢ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jedne;j listiny posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

Podla § 53 ods. I, 2,3 a 4 pism. a/, ods.5 Obcianskeho zakonnika spotrebiteflské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

r/'umoziuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom

v/poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. | prvé dve vety Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatefnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla § 54 ods. 1a 2 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakona alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZzuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla &l.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom

Podla § 3 ods. | Obc&ianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 7 ods. |, ods.2 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné
praktiky su zakazané
Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za
klamlivu, ak dodavatel opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 9 0ds.2 pism. a/, i/,j/,k/s/,y/ , 0ds.6 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. | pism. a/, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch

Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1,

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na uréeni, ze zmluva o Uvere €. 306001179 zo dfia 22.02.2012
je bezuro¢na a bez poplatkov, neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo diia 22.02.2012 v zmysle § 80
pism. ¢/ OSP mal sud naliehavy pravny zaujem navrhovatela na ur€eni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
samotného Uveru a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ako predbeznej otazky, za preukazany, aby
navrhovatel vedel, aké je vySka celkovej sumy, ktord ma este odporca splatit. Naroky navrhovatefa ako
spotrebitela su odévodnené s poukazom na ciel eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych
zmyslom a cielom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitefskych zmluvach spotrebitelov
nezavazovali. Skimanie podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ OSP umoziiuje rieSenie prava resp.
pravneho vztahu sudnym rozhodnutim a treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zdujem na uréeni,
Ze uver je bezurogny a bez poplatkov Uveru na zdklade uverovej zmluvy €. 306001179 zo dia
22.02.2012 uzavretej medzi ucastnikmi konania ktorého Specifické postavenie slabsej strany v spore
osvedCuje predovsetkym Uprava v komunitarnom prave, judikatira sudov eurépskych spolo¢enstiev,
ale i vnutrostatna pravna uUprava, pretoze potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh
nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov - Uroky, poplatky a jeho pravne postavenie sa stane
istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi/§
39 Obcianskeho zakonnika/. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohladu
na zmluvnu vofnost’ ho stanovit, bez ohlfadu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, &i
druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane sa do rozporu so vSeobecne uznavanym
nazorom, ktory vo vztahu medzi fudmi uréuje / niekedy aj v pravnych normach /, aky ma byt obsah
tohto pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi moralnymi zdsadami. Naliehavy pravny
zaujem sud skumal s poukazom na individualne okolnosti pripadu, predovsetkym so zretefom na ciel
sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone¢ny zmysel zalobcom navrhovaného rozhodnutia / porovnaj
aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 224/2008/.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluva o uvere 306001179
zo dia 22.02.2012 je vylune spotrebitelskou zmluvou a na navrhovatela ako fyzicki osobu -
nepodnikatela je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika) a zakona o spotrebitel'skych uveroch &. 129/2010 Z. z. Podla nazoru sudu uvedeny zaver
vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitel'ské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti Obcianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto
na pravny vztah navrhovatela a odporkyne zalozeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia



Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmlav. Z uvedeného pravneho
nazoru sud v prejednavanej veci pri rozhodovani vychadzal.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyrnou zmluvu o
uvere €. 30601179 zo dna 22.02.2012 na zaklade ktorej obdrzal od odporkyne Uver vo vyske 350 eur
a poplatok z Gveru predstavoval sumu 322 eur, teda navrhovatel mal zaplatit sumu 672 eur pocnuc
20.03.2012 do 20.02.2013 podra pripojeného splatkového kalendara v mesaénych splatkach po 56 eur.
Sud ex offo skimal zakonné naleZitosti § 9 ods.2 zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u¢astnikmi konania neobsahuje
néleZitosti zakotvené v § 9 ods.2 pism. a/, i/,j/,k/sl,yl zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, teda v zmluve absentuje oznacenie druhu Uveru, urokove;j
sadzby uveru, absentuje RPMN, vyska, pocet, terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov, pripadne
poradie v ktorom sa budu priradovat’ splatky k jednotlivym nesplatenym zostatkom, informacie podfla
§ 15 zakona a to nazov a adresu prislusného kontrolného organu, absentuje priemerna RPMN, preto
Uver neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods.
1, preto je podla § 11 ods.1pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. uver bezuro€ny a bez poplatkov. Vyska
uveru, ktord mal navrhovatefl splatit’ predstavuje 92% viac oproti navrhovatelom poskytnutej sume averu,
ked navrhovatel obdrzal sumu 350 eur a mal splatit 672eur, pri€om ide o neprimerané plnenie. Vyska
poplatku z Gveru je vo vySke 92% €o je neprimerane vysoka suma niekofkonasobne prevysSuje vysku
urokov za spotrebitelské uvery splatnych do 1 roka za mesiac februar 2012 vo vyske 8,42 %,priCom
v zmluve vySka uroku za Uvery Uplne absentuje, pricom rozhodcovskym rozsudkom bol navrhovatel /
v rozhodcovskom konani odporca/ zaviazany na urok, ktory nebol zmluvne dohodnuty 32% ro&ne ¢o
je takmer Stvornasobne viac ako je priemerna urokova sadzba spotrebitelskych Gverov splatnych do
1 roka v mesiaci februari 2012 kedy bola spotrebitefskd zmluva medzi u¢astnikmi konania uzavreta,
teda ide o plnenie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. | Obc&ianskeho zakonnika. Teda ide
o neprimerane vysoky poplatok 92% z uveru ktory nie je riadne Specifikovany v zmysle § 9 ods.2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ma charakter Uzery. Hoci vySka uroku z uveru
je ponechana na dohode zmluvnych stran nesmie sa prie€it dobrym mravom ¢&o v danom pripade
naplnené nebolo poskytnutej sumy €o je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi zakotvenymi v § 3
ods. | Obcianskeho z&konnika, lebo ide o plnenie vyZadované odporkyfiou, ktoré navrhovatelovi ako
spotrebitelovi po materidlnej stranke nebolo dodané, pricom sa vyslovne vyZaduje, aby spotrebitelovi
bolo poskytnuté skutoéné protiplnenie, ¢o v danom pripade poskytnuté odporkyriou nebolo, pricom pri
poplatkoch zo spotrebitefského Uveru sa vyzaduje, aby sa platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v
jeho zaujme €o odporkyfia nepreukazala.

Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu zo dha 22.02.2012 uzavretd medzi ucastnikmi konania €.1.66 spisu
tato je formularovou zmluvou vopred pripravenou , v ktorej je navrhovatelovi ako spotrebitefovi vnuteny
aj konkrétny rozhodcovsky sud, ktory ma o naroku rozhodnut, navrhovatefl nie je pravne znaly, nevedel
¢o je rozhodcovskd zmluva a C€o je jej obsahom, obsah zmluvy jej nebol vysvetleny, pricom uz v
priebehu rozhodcovského konania navrhovatel v rozhodcovskom konani ako odporca podanim zo
dna 27.08.2014 €.1.59 spisu namietal bezdro&nost zmluvy a absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy
0 Uvere a zaroven popieral platnost rozhodcovskej zmluvy, napriek tomu bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktory navrhovatela / v rozhodcovskom konani odporcu / zaviazal na zaplatenie sumy sumu
180 eur , znameho uroku vo vyske 28,84 eur, ktory nie je Specifikovany, pri¢om samotny drok z Uveru
nebol v zmluve dohodnuty, poplatku vo vySke 218,96 eur, uroku vo vySke 32% ro&ne zo sumy 180 eur
od 16.06.2012 do zaplatenia ktory v zmluve o Uvere absentuje, Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne
zo sumy 398,96 eur od 26.09.2012 do zaplatenia , trovy mediaéného konania 162,15 eur a poplatku
za upomienky vo vySke 28 eur, trovy rozhodcovského konania 209,46 eur a to vSetko v mesacnych
splatkach vo vy8ke 100 eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na u€et navrhovatefa pod
nasledkom straty vyhody splatok. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovsky sud zaviazal navrhovatefa /
v rozhodcovskom konani v postaveni odporcu/ na plnenie pravom nedovolené ako je 32% urok z
uveru ro¢ne, ktory nebol zmluvne dohodnuty, poplatky za upomienky 28 eur, ktoré neboli individualne
dojednané, trovy mediacného konania 162 eur, ktoré vyplyvaju z jednostrannych zmluvnych podmienok
odporkyne, ktorymi navrhovatel ani nedisponoval neboli su¢astou nim predloZzenej zmluvy o Uvere zo
dniia 22.02.2012, pricom predlozil sudu zmluvu o Uvere bez tychto podmienok. Jej nekalost vyplyva
zo skutolnosti, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
podfa ktorej sice spotrebitel ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak
podla tejto dolozky za¢ne rozhodcovské konanie na navrh dodavatela spotrebitel je nuteny podrobit’ sa



rozhodcovskému konaniu, jej moznost vybrat’ si je skuto€ne iluzérna a v doterajSej praxi nepozna ani
jeden takyto pripad. Nekalost rozhodcovskej dolozky- zmluvy dalej spocita v tom, Ze zaklada fakticku
nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela, €o je v rozpore s generalnou klauzulou § 53 ods. |
Obcgianskeho zakonnika. Ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods.4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zakonnika, ma charakter predtlaceného formulara a spdsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, v tomto smere prvostupriovy sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR €. k. 6MCdo/9/2012 a Cdo/1/2012.

Odporkyna teda nepostupovala s odbornou starostlivostou a neposkytla navrhovatelovi vysvetlenie
zmyslu a obsahu rozhodcovskej zmluvy a tento jej rozpor s § 53 ods.4 pism. r/ Obc&ianskeho
zakonnika, priom navrhovatel priamo v rozhodcovskom konani podanim doru¢enym rozhodcovskému
sudu dha 27.08.2014 namietal neplatnost rozhodcovskej zmluvy, ktord povaZoval za neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods.4 pism. r/ a v/ Obgianskeho zakonnika ¢o vyplyva priamo
z pripojeného rozhodcovského spisu. Odporkyfia zneuzila tieset a lahkomyselnost navrhovatela.
Sud povaZuje rozhodcovsku zmluvu za nekald zmluvnu podmienku podlfa § 53 ods.4 pism. r/a v/
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze v danom pripade je v zmluve uréeny konkrétny rozhodcovsky
sud, ktory ma vo veci rozhodnut, teda rozhodcovska zmluva uzavretd medzi U€astnikmi konania
nebola individualne dojednana a spdsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech navrhovatela ako spotrebitela, lebo zmluvné podmienky boli odporkyfiou vopred pripravené
formularovou zmluvou, ktorej obsah navrhovatel nemohol nijako ovplyvnit, ani sam rozhodcovsku
zmluvu nemal, nemohol ju predlozit sudu, len z pripojeného rozhodcovského spisu sud zistil jej
obsah, konkrétny rozhodcovsky sud si vybrala sama odporkyfia bez akejkolvek moznosti volby a
slobodného rozhodnutia, ktorému sa musi spotrebitel podrobit. Navrhovatel nebol vobec informovany ¢o
je rozhodcovska zmluva, tomu to pojmu vébec nerozumel a odporkyfia mu predloZila vopred pripravenu
formularova zmluvu bez akéhokolvek vysvetlenia. Navrhovatel ani iniU moznost' nemal, podpisal tuto
zmluvu, ked bol vo finan&nej nudzi a chcel ziskat uver. V danom pripade okresny sud poukazuje na
skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud vybrala odporkyria sama bez akéhokolvek prejavu vole navrhovatela,
ktorej moznost' ovplyvnit obsah navrhovatelom pripravenej odporkyfiou formularovej rozhodcovske;j
zmluvy je iluzérna, sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. r/ a v/ Oblianskeho zakonnika poZaduje od spotrebitela uhradenie
plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada
nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostdava dohodnuté protiplnenie a nekalu
obchodnu praktiku podfa § 7 ods. I, ods.2 pism. a/ , §8 ods.3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané, pricom obchodna praktika sa povazuje za nekald
ak je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a tiez za klamliva, ak dodavatel opomenie
podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo modze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonom stanovené
obligatorne nalezitosti§ 9 ods.2 pism. a/, i/,jl/,k/s/,y/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
uginného v Ease uzavretia zmluvy, teda v zmluve absentuje oznacenie druhu Uveru, Urokovej sadzby
uveru, absentuje RPMN, vyska, pocet, terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie
v ktorom sa budu priradovat splatky k jednotlivym nesplatenym zostatkom, informacie podfa § 15
zakona a to nazov a adresu prislusného kontrolného organu, absentuje priemernd RPMN, preto uver
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, preto
je podla § 11 ods.1pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Gver bezuro&ny a bez poplatkov

Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.09.2011 sp. zn. 3Co/3/2011 v
ktorom okresny sud posudil dohodu o vySke urokov medzi nebankovou spolo&nostou a spotrebitelom
prevySujucu uroky pozadované v bankach (13,84% p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi za absollutne
neplatnd. Ako neprijatefné zmluvné podmienky sud posudil zmluvnid pokutu vo vyske 10% z kazde;j
omeskanej splatky a uroky z omeskania vo vySke 0,1% denne, ktoré su navySe v rozpore s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z. a zmluvnu podmienku, podfa ktorej ma spotrebitel zndSat’ akékolvek vydavky
spojené s vymahanim dlhu. Nebankovy subjekt postupoval neprimerane, ked sa to isté poruSenie
povinnosti (omeskanie so splatkami), dojednal niekofkonasobny postih spotrebitela (zmluvna pokuta,
uroky z omeskania, nahrada Skody, poplatky za upomienku a odstupenie od zmluvy). Prvostupriovy
sud nebankovej spolo€nosti nepriznal ani pomernu €ast nahrady trov konania, z dévodu CiastoCnej



neplatnosti zmluvy, nekalych zmluvnych podmienok, ktoré zavinila sama nebankova spolo¢nost a
tiez z dévodu zlej socialnej situacie spotrebitela. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu a
doplnil odévodnenie s tym, Ze upriamil pozornost na zneuZitie Lahkovaznosti a nidze spotrebitela
zo strany nebankovej spolo¢nosti. Nebankova spolo¢nost’ nijako nepreukazala, Ze by ju zaujimala
bonita, stav nudze Zalovaného a skutonost, &i spotrebitel dokaze splnit zavazky z uverového vztahu.
Krajsky sud prelomovo ustalil, Ze ur€iti mieru lahkovaznosti spotrebitela treba povaZovat za kvalifikatné
kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvladu veritela nad diZnikom. Pokial nebankova spolo&nost
vyuzila fahkomyselnost' spotrebitefa musi niest’ désledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani bonity
spotrebitela, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat uver. Absolutne neplatnym pravnym
ukonom je aj uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie pri zneuZiti tiesne alebo aj fahkovaznosti
spotrebitela. Pri tzv. civilnopravnej Gzere je podla nazoru krajského sudu uUverova zmluva absolutne
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Krajsky sud uzavrel, Ze méa
poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabSie obyvatelstvo to spdsobuje
nezanedbatelné tazké zivotné situacie. Spotrebitelia sa pre omesSkanie so splatkami mézu dostat do
nezvladnutefného kruhu Uverov. Nepochybne klesa Zivotna uroveri &loveka, ktory si v nudzi zobral
uver, uplatfiuju sa r6zne sankcie a naklady na vymahanie. Zmyslom a ciefom Uverovania spotrebitefov
neméze byt neprimerané zatazenie spotrebitela a niekolko ro€ny stav splacania dlhu poc&as, ktorého
je spotrebitel vystaveny stresovym situaciam. Namietka, Zze spotrebitel bol oboznameny s Gverovymi
podmienkami neovplyvni zaver o neplatnosti ¢asti urokov, ked dblezity je stav nudze spotrebitela
a sucasne neprimerana vyska urokov. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 21.11.2012 sp.
zn. 18Co0/109/2011 podla ktorého odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupha, ktory urdil
neplatnost zmluvy o Uvere pre pocetné neprijatelné zmluvné podmienky a zaroven poukéazal aj na
judikataru Sudneho dvora EU, podla ktorej maju stdy &lenskych $tatov poskytnut spotrebitelovi ochranu
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, €o vyplyva aj z €ldnku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Sud aj vzhfadom na absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods.2 pism. al,i/,
jl,kl, sl,x, y zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktoré sud skima z Uradnej povinnosti ex
offo - sud dospel k zaveru, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov podla § 11 ods. | pism. a/ citovaného
zakona, preto je Uver zo zakona bezuroény a bez poplatkov, zaklada len naroky z bezdévodného
obohatenia / § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika/, v danom pripade k bezdévodnému obohateniu
nedoslo, lebo navrhovatel celt pozi¢anu sumu 350 eur, ktora mu bola odporkyriou poskytnuta este
nesplatil.

Pokial ide o namietku nedostatku miestnej prislusnosti, Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&. k.
4NcC/6/2015-35 zo dha 18.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24.03.2015 rozhodol, ze
namietka odporkyne nie je dévodna a na konanie je prislusny Okresny sud Partizanske. Pokial ide o
namietku litispendencie odporkyne, sud sa s touto namietkou nestotozfiuje, lebo rozhodcovska zmluva
zo dna 22.02.2012 je podla nazoru sudu neplatna a sud ju posudil ako neprijatelnd zmluvna podmienku
podla § 53 ods.4 pism. r/,v/ Ob&ianskeho zakonnika.

Navrhovatel je oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods.2 pism. za/ zadkona ¢&. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch , preto podla § 2 ods.2 citovaného zdkona by mal zaplatit sudny poplatok
odporca. Sud rozhodol tak, Ze o zaplateni sudneho poplatku rozhodne sud po pravoplatnosti veci samej
samostatnym uznesenim.

O trovach konania rozhodne sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v spore
uspesdny priznal sud plnu nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia podla §
14 ods. | pism. a/,c/ d/, § 16 ods.3 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb- prevzatie a priprava zastupenia 25.06.2013 60,07 eur, navrh na zacatie
konania vo veci samej zo 16.10.2014 61,85 eur, Ucast na pojednavani dna 23.06.2015 a 22.09.2015
v sume 64,53 eur x2=129,06 eur spolu 250,98 eur, hotové vydavky podla § 16 ods.3 vyhl. 1x rezijny
pausal za rok 2013 & 7,81 eur, 1x rezijny pausal za rok 2014 a 8,04 eur, 2x reZijny pausal za rok 2015 &
8,39 eur x2=16,78 eur spolu 32,63eur spolu 250,98eur + 32,63 eur =283,61 eur + 20% DPH 56,72eur
=340,33 eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela podla § 149 OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost’ domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



