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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. L. D., nar. XX.X.XXXX, L. C..
D..R. C.. XX, J., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Pre$ov, so sidlom Masarykova
10, P.O.BOX 61, 080 01 Presov, v konani o preskiimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo dfia 02. novembra 2018, &. spisu: KaPO 4N 9981/2016 CRZ: 152763/2018, o kasadnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 25/101/2018-63 zo dna 3.9.2020, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost odmieta.

Zalovanému nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud rozsudkom &. k. 25/101/2018-63 zo dria 3.9.2020 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou ziadal zrusit rozhodnutie zalovaného zo dfia 02. novembra 2018, €. spisu: KaPO
4N 9981/2016 CRZ: 152763/2018, ktorym mu Zalovany nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.
Zalobca si chcel od exekutora JUDr. Romana Fogtu Ziadat nahradu $kody spdsobenej pri vykone
exekucie. Zalovany konétatoval, Ze domnely narok Ziadatela na nahradu $kody je preml&any a Ziadatel
nepreukazal, Ze si uplatnil narok na nahradu $kody véas v ramci trojroénej premlacej lehoty. Zalovany
konstatoval, Ze pravna vec, s ktorou sa Ziadatel obratil na centrum, je zrejme bezuspesna, &im ziadatefl
nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Spravny sud sa
stotoZnil s tymto pravnym posudenim Zalovaného.

2. Proti tomuto rozsudku podal kasaénu staznost' Zalobca dfia 26.11.2020 elektronickym podanim bez
zaru€eného elektronického podpisu (e-mailom), ktorého original dorucil spravnemu sudu v listinnej
forme osobne dfia 4.12.2020. V kasacnej staznosti Zalobca uviedol: ,Proti tomuto rozsudku podavam v
z&konnej lehote kasagnu staznost, ktort odévodiiujem v zmysle § 440 ods. 1 pism. g), h), i) Spravneho
poriadku nasledovne: Obsahové zdévodnenie spominanych dbévodov kasaénému sudu dodatoCne
dolozim, kedZe do uplynutia lehoty na podanie dovolania sa mi nepodarilo zabezpedit kvalifikované
pravne sluzby niektorych z advokatov. Kasacnému sudu preto Zalobca navrhuje, aby rozsudok Krajského
sudu v Predove €. k. 25/101/2020 zo diia 3.9.2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.*

3. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

4. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana v lehote, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) a po oboznameni sa s obsahom kasaénej staznosti zistil, Ze kasa¢nu staznost je potrebné
odmietnut z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 440 ods. 2 SSP dovod kasaénej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva



nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

6. Podla § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP v kasacnej staznosti sa musi okrem v3eobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podfa § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*).

7. Podfla § 459 pism. €) SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasanu staznost ako nepripustnu, ak
nema nalezitosti ustanovené tymto zadkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podla § 449 ods. 2 pism. b) a ¢) SSP.

8. Podana kasacna staznost bola odévodnena len poukazom na ust. § 440 ods. 1 pism. g), h) a i) SSP
a obsahovala staznostny navrh na zruSenie napadnutého rozsudku.

9. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Zze spravny sud staZovatela nevyzyva na doplnenie kasacnej
staznosti, ak neobsahuje nalezitosti podla § 445 SSP, vyzyva ho len na odstranenie vad podla § 449
SSP, ak stazovatel nebol riadne o povinnosti povinného zastipenia advokatom a spisania kasacnej
staznosti advokatom pouceny, ak je pravne zastupenie v kasatnom konani obligatérne.

10. Kasacny sud zistil, Ze stazovatel v kasanej staznosti neuviedol Ziadne staznostné body v zmysle §
445 ods. 1 pism. c) SSP, pricom o nalezitostiach kasa¢nej staznosti bol v rdmci napadnutého rozsudku
riadne pouceny. V zmysle § 440 ods. 2 SSP, ak dévod kasacnej staznosti je vymedzeny podla § 440 ods.
1 pism. g) az i), musi byt vymedzeny tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. V danom pripade stazovatel
uplatnil dovody kasacénej staznosti prave podla tychto ustanoveni SSP, mal preto povinnost vymedzit
dovody kasacnej staznosti v zmysle tohto ustanovenia. V danom pripade staZovatel Ziadne takéto
skuto€nosti nenamietal, neuvadzal konkrétne nespravne posudenie veci, teda neSpecifikoval pravnu
otazku a neuviedol, pre€o zaujal krajsky sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie.

11. Z uvedeného dbévodu kasacny sud vyhodnotil, Ze kasacna staznost Zalobcu neobsahuje obligatérne
nalezitosti podla § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP a uvedeny nedostatok predstavuje prekazku, braniacu
vecnému preskumavaniu napadnutého rozsudku v konani o kasacnej staznosti. Vzhfadom na to, Ze
kasacna staznost stazovatela nema nalezitosti ustanovené zakonom, pri€om sa neuplatni postup podla
§ 450 ods. 1 SSP, kedZe ide o pripad podla § 449 ods. 2 pism. ¢) SSP (vynimka z obligatérneho
zastupenia advokatom v kasaénom konani), kasa¢ny sud postupom podfa § 459 pism. e€) SSP kasacnu
staznost stazovatela ako nepripustnu odmietol.

12. O nahrade trov kasacného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 171 ods.
1 SSP a contrario. Zalobca procesne zavinil odmietnutie kasaénej staznosti, pretoze podal kasa&nu
staznost bez jej obligatérnych néalezitosti, preto Zalovany ma pravo na nahradu trov. Tieto mu vSak neboli
priznané preto, lebo zo sudneho spisu nevyplyvaju.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



