Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 23Csp/132/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120217456

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Saxova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:1120217456.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu: G.
W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX Bratislava, zast. Advokatska kancelaria MARCEL
BIZNAR, s.r.o., ICO: 36 868 221, Bajkalska 31, 827 25 Bratislava, proti Zalovanej: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zast. JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 1.078,07
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.078,07 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.078,07 eur od 05. 10. 2018 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti prisluSenstva sud zalobuzamieta.

l1l. Zalobca m & voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,66 %,
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 14. 12. 2020 domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' mu istinu vo vyske 1.078,07 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.078,07 eur od 20. 09. 2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu bola na dobu neurgiti uzatvorena
zmluva, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zn. Opel Astra, ECV: X., &islo
poistky XXXXXXXXX, s dohodnutou spolutu¢astou 5 %, miniméalne vo vySke 165,97 eur. Na zaklade
tejto zmluvy si Zalobca uplatnil u Zalovanej narok na poistné pinenie, ked opravu poisteného motorového
vozidla po nahlaseni poistnej udalosti zabezpegila spoloénost FOBIS, spol. s.r.0., ICO: 31379575, Pri
vinohradoch 269/J, 831 06, Bratislava. Zalobca v ramci likvidacie poistnej udalosti predloZil Zzalovanej
vSetky potrebné doklady, vratane faktury za opravu poskodeného motorového vozidla. Cena za
opravu bola uréena kalkulatnym programom AUDATEX, na z&klade zapisu o obhliadke poSkodeného
motorového vozidla a pri oprave boli pouZité originalne nahradné diely a zaroven bol dodrzany aj
technologicky postup vyrobcu motorového vozidla, €o vyplyva z priloZenej kalkulacie, v ktorej st uvedené
giselné kddy nahradnych dielov pouzitych pri oprave vozidla. Zalovana v ramci likvidacie poistnej udalosti
nespochybnila narok Zalobcu na poistné plnenie, ked Zalobcovi zaslala oznamenie o poistnom plneni. Za
nespornu preto oznacil otazku vzniku naroku na poistné plnenie (nesporna je existencia poistnej zmluvy,
zavazkového vztahu a skuto€nosti, Ze na poistenom motorovom vozidle doSlo k poistnej udalosti, a Ze
Zalovana priznanu &ast’ poistného plnenia zalobcovi uhradila). Spornou medzi stranami je podla neho



vySka poistného plnenia, kedZe toto bolo Zalovanou kratené s uvedenim vSeobecného odbvodnenia,
z ktorého ani nie je zrejmé, akym spésobom bolo poskytnuté pinenie uréené. Zalovana po vykonani
opravy Zalobcu nevyzvala na umozZnenie vykonat obhliadku vozidla za u€elom preverenia, aké diely boli
pri oprave pouzité (ani predloZenie nakupnych dokladov k nahradnym dielom napokon nepreukazuije,
Ze tieto diely boli skutone pri oprave pouzité). Kratenie vyslednej ceny za opravu motorového vozidla
len z dévodu, Ze opravu vykonal neautorizovany servis Zalobca povaZuje za U¢elové a neopodstatnené.
Vyuétovana cena za normohodinu prace neprekracuje cenu obvyklu, naopak v autorizovanych servisoch
je pre dany typ motorového vozidla vySSia a poistoviia aj napriek tomu cenu poSkodenym uhradza.
Rovnako je Standardom ur€it naklady na lakovanie vozidiel koeficientom v percentualnom vyjadreni, ¢o
poistovne (aj zalovand) akceptuju a v inych pripadoch Zalovana priznala opravcovi lakovaci koeficient
v uplatnenej vy8ke, ktora sa ur€uje v zavislosti od druhu farby v niektorych pripadoch az do 150 %.
Zalobca si v stulade so zmluvou uplatnil u Zzalovanej narok na poistné plnenie v sume 1.429,71 eur po
odpoditani spoluucasti (1.595,68 eur - 165,97 eur). Nakolko Zalovana jeho narok uspokojila len v &asti
priznanej sumy 351,64 eur, uplatfiuje si vo€i nej rozdiel vo vySke 1.078,07 eur a s odkazom na ust.
§ 517 Obcianskeho z&konnika aj uroky z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne od dfia nasledujuceho po
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti. Na preukazanie dévodnosti Zalovaného naroku Zalobca predloZil
poistku €. XXXXXXXXXX, Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie EUROKASKO, oznamenie o
vzniku 8kodovej udalosti z 20. 12. 2017, faktdru & XXXXXXX, kalkulaciu AUDATEX, ozndmenie o
poistnom plneni z 24. 09. 2018, mailovi komunikaciu z 27. 09. 2018 a 15. 10. 2018.

3. Zalovana vo vyjadreni k zalobe sudu doru¢enom diia 23. 03. 2021 uviedla, Ze Zalobou uplatneny
narok neuznava a povazuje ho za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho zakladu. Zalobcovi vytkla
absenciu zdkonnych néalezitosti Zaloby v zmysle ust. § 132 CSP pre nepresné oznacenie skuto€nosti, o
ktoré narok opiera, vratane toho, ako doslo ku Skodovej udalosti a aké osoby boli U€astnikmi. Pokial sa
tyka vysky poistného plnenia, zotrvala na argumentacii obsiahnutej v ozndmeni o poskytnuti poistného
plnenia majuc za to, Ze poistné plnenie bolo poskytnuté do vysky vyplyvajucej zo zmluvnych dojednani,
v zmysle priznanej normohodiny vo vy8ke 20 eur s DPH. Vy3Ska poistného plnenia tiez vyplyvala z
nepreukazania nadobudacich dokladov nahradnych dielov. Vyslovila tiez nazor, ze postupovala podla
¢l. IX ods. 2 pism. a) Zmluvnych dojednani a poskytnuté poistné plnenie predstavuje maximalne
mozné a objektivne preukazané plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi a akékolvek dalSie naroky su
nepreukazané, neopravnené a nedévodné. Zalobu preto Ziadala zamietnut a Zzalovanej priznat narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vyjadreni neoznadcila a ani k nemu nepripojila Ziadne dékazy.

4. V replike dorucenej sudu dna 26. 10. 2021 Zalobca uviedol, Zze trva na podanej Zalobe, ktora
obsahuje v8etky zakonom predpisané nalezitosti. Aj z predloZzenych dbkazov je nesporné, ¢oho sa
Zalobca domaha a na zaklade akych skutkovych a pravnych skuto€nosti. V tejto suvislosti poukazal aj
na pravne zavery vyslovené v uzneseni Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/181/2010 zo dria 01. 07.
2011. Na druhej strane v rozpore so spdsobom obvyklym v obdobnych veciach, ako aj rozhodovacou
praxou sudov je spdsob ur€enia poistného plnenia Zalovanou. Naklady vynaloZené na opravu vozidla
nemozno povazovat za neprimerané. Vo vztahu k ndmietke Zalovanej tykajucej sa nepriznania plnenia
za origindlne nahradné diely pouZzité pri oprave, uviedol, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti
Zalovana vychéadza, ked tvrdi, Ze neboli pri oprave pouZité originalne diely. Zalovana len poukazuje na
skuto€nost, Zze v ramci likvidacie poistnych udalosti neboli predloZzené nadobudacie doklady a Ziadne
iné skutkové okolnosti, ktoré by viedli k takémuto zaveru neuvadza. Zalobca predlozil kalkulaciu spolu s
faktlrou za opravu, z ktorych vyplyva rozsah opravy, pouzitie nahradnych dielov, ich cena a dizka prace.
Pouzitie originalnych dielov na opravu napokon potvrdil aj samotny opravca. Zalovana nepreukézala,
Ze pri oprave motorového vozidla neboli pouzité origindlne nahradné diely, resp. ani neuviedla, z €¢oho
prameni jej podozrenie 0 opaku. Bez pravneho vyznamu je podla neho skutoénost, ¢i opravu vykonal
autorizovany alebo neautorizovany servis. Zalobca si zabezpe&il opravu v autoservise, ktory mu za
vykonanu opravu vyfakturoval cenu, ktorej vy3ka je riadne zdokladovana predloZzenou fakturou a Zalobca
nemal povinnost zistovat pévod nahradnych dielov. Naopak Zalovana mala pravo v pripade relevantnych
pochybnosti ohladne pbévodu nahradnych dielov vyzvat Zalobcu na umoznenie obhliadky motorového
vozidla a preverit si tak vykonanu opravu. Zaverom dodal, Ze v kalkul&cii su uvedené aj Cisla nahradnych
dielov a fakturu je mozné povazovat za dodaci list k ndhradnym dielom a na podporu svojej argumentacie
poukazal aj na pravne zavery vyslovené tunajsim sudom v rozsudku zo dna 09. 01. 2020, sp. zn.
16Csp/21/2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/13/2020.



5. Zalovana sa na vyzvu sudu podla § 167 ods. 4 CSP, ktora jej bola dorugena dia 22. 11. 2021, v
stanovenej lehote k replike Zalobcu nevyjadrila.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dia 27. 10. 2022 v nepritomnosti Zalovanej a jej
pravneho zastupcu, ktory neucast na uvedenom pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu
dna 26. 10. 2022 za su€asného suhlasu s prejednanim veci v ich nepritomnosti a ozndmenim, Ze
Zalovana nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

7. Vo veci sa sud oboznamil s riadne a v€as predloZenymi listinnymi dékazmi, od Citania ktorych, resp.
oznamenia ich obsahu na pojednavani v sulade s § 204 CSP upustil, a z ktorych ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.

8. Podla predlozenej poistky €. XXXXXXXXXX vystavenej Zalovanou, Zalobca mal u Zalovanej od 11.
08. 2009 havarijne poistené motorové vozidlo zn. Opel Astra, ECV: X.. Poistenie bolo uzatvorené na
dobu neurcgitu s dojednanou spoluti€astou vo vyske 5 %, min. 165,97 eur, ro€nym poistnym vo vyske
682,28 eur.

9. Podfa ¢l. IX. bod 1. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO (dalej len ,zmluvné
dojednania“) za Skodu vzniknutu poistnou udalostou podla typu poistenia A alebo B, poistovfia poskytne
poistné plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie poSkodeného alebo zni¢eného
motorového vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov
na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného motorového vozidla, so zohladnenim dojednane;j
spoluucasti, maximalne vSak vo vySke vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v dobe bezprostredne
pred poistnou udalostou.

10. Podla &l. IX. bod 2. zmluvnych dojednani po vzniku poistnej udalosti je poistovia povinna hradit
primerané naklady na opravu alebo znovuzariadenie motorového vozidla nasledovne:

a) ucCelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a €asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou u¢tovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy;

b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ
a znacku v opravovniach SR;

c) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a
C¢asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ motorového vozidla.

11. Podra €l. IX. bod 3. zmluvnych dojednani primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné ceny
dohodnuté medzi opravoviou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu motorového
vozidla v autoopravovni, neprekro¢i podmienky dohodnuté v tychto zmluvnych dojednaniach.

12. Podla ¢&l. XV. Bod 1. Zmluvnych dojednani poistoviia odpocita z poistného plnenia dojednanu
spoluucast vo vySke dohodnutej v poistnej zmluve.

13. Drfia 04. 09. 2018 bolo Zalovanej doruené oznamenie Zalobcu o vzniku $kodovej udalosti z
havarijného poistenia motorového vozidla, ku ktorej malo déjst’ dfia 13. 12. 2017.

14. Podla zapisu o obhliadke motorového vozidla technikom SLOVEXPERTA spisaného dna 20. 12.
2017 boli na motorovom vozidle zn. Opel Astra, ECV: X. poSkodené lavé predné svetlo, pravy naraznik,
ktoré mali byt uréené na vymenu a oprava bola zazna¢ena vo vztahu k favému prednému blatniku,
poskodena bola aj lista na lavom prednom blatniku uréena na lakovanie.

15. Podfa kalkulacie predloZenej zalobcom, vypracovanej v systéme AUDATEX, bola vysledna cena
nakladov na opravu motorového vozidla zn. Opel Astra v sume 1.329,73 eur bez DPH tvorena
nasledovnymi polozkami:

- ndhradné diely spolu 858,08 eur,

- rezijny material 17,16 eur,

- mzda za pracu spolu v sume 80,50 eur: 35 CJ x 23 eur/hod.,

- vedlajSie naklady v sume 22,50 eur (ochranny nater spodku, ostatné prace),



- mzdové naklady za lakovanie v sume 105,80 eur (46 CJ x 23eur/hod.),
- lakovaci material v sume 245,69 eur pri koeficiente 130 %.

16. Faktarou &. 1808102 vystavenou dfia 30. 08. 2018 spolo&nostou FOBIS, spol. s.r.o., ICO: 313 79
575, Baronka 1, 831 06 Bratislava ako dodavatefom bola Zalobcovi ako prijemcovi vyu&tovana cena
za opravu motorového vozidla podla kalkulacie AUDATEX vo vySke 1.595,68 eur s DPH. Faktura bola
splatna drnia 13. 09. 2018.

17. Zalovana listom zo dila 24. 09. 2018 Zalobcovi oznamila, Ze dfia 19. 09. 2018 ukongila $etrenie
poistnej udalosti a poskytuje mu poistné plnenie v sume 351,64 eur dévodiac porovnanim faktury s
kalkulaénym programom AUDATEX a priznanou normohodinou prace 20 eur s DPH s alternativnymi
dielmi s tym, Ze po preukazani pévodu nahradnych dielov nadobudacimi dokladmi plnenie prehodnoti.

18. Z mailovej komunikacie uskutocnenej medzi servisom FOBIS, spol. s.r.o. a Zalovanou vyplyva,
Ze menovana autoopravoviia Ziadala prehodnotit' vysledky likvidacie poistnej udalosti vzhfadom na
neddvodnost kratenia nakladov na opravu. K poziadavke na predlozenie nadobudacich dokladov k
nahradnym dielom servis uviedol, Ze nie je opravneny predlozit ich Zzalovanej, nakolko tvoria nielen
obchodné, ale i dafové tajomstvo. Dodal, Ze oprava bola vykonana na zaklade objednavky vlastnika
a drzitela motorového vozidla a v sulade s technologickym postupom vyrobu daného vozidla za
pouzitia originalnych nahradnych dielov. Zalovana poukazala na znenie &l. IX. zmluvnych dojednani
a skuto€nost, Ze v zmysle tohto ustanovenia musia byt su€astou u&tovanych dokladov na nahradné
diely aj prislusné dodacie listy. Zdéraznila, Ze primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné
ceny dohodnuté medzi opravovriou a poistenym a likvidator v danom pripade postupoval korektne,
ked priznal lakovaciu konStantu pouzitd pri vypoc¢te na urovni 100 %, Nh max. 20 eur s DPH za
pouzitia alternativnych nahradnych dielov. Uzavrela, Ze v pripade preukazania pdévodu nahradnych
dielov dodacim listom prehodnoti poistné plnenie a v pripade opodstatnenosti prevedie doplatok. Servis
takyto zaver oznacil za v rozpore so zakonmi a zmluvou a poukazal na vyhraté studne spory v obdobnych
veciach.

19. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese zotrval na podanej zalobe a dévody kratenie poistného
plnenia Zalovanou oznadil za u¢elové. Namietal, Ze Zalovana vychadza pri vypoéte poistného plnenia
z vlastnej kontrolnej kalkulacie opravy, ktora nepredstavuje vySku primeranych nakladov na opravu
vozidla, nakolko uvadza iba vSeobecné (orientatné) hodnoty, ktoré sa mézu lisit v zavislosti od
konkrétnych zadavanych vstupnych udajov. Tento program méze pausalne (odhadom) podla nastavenia
systému stanovit predpokladanu cenu opravy, avdak nemédze zohladnit vSetky rozhodné skutoénosti k
vyslednej primeranej a UCelnej cene realizovanej opravy poSkodeného vozidla. Vysledna cena opravy
v automatizovanom kalkulanom systéme AUDATEX je tak zavisla od vstupnych udajov, a preto
vystupy tohto programu nemézu byt jedinym smerodajnym kritériom pre urenie vySky poistného
plnenia. Zo Ziadneho ustanovenia poistnej zmluvy a zmluvnych dojednani ani nevyplyva, Zze rozsah
poistného plnenia je limitovany kontrolnou kalkulaciou vystavenou automatizovanym kalkulaénym
systémom AUDATEX. Opaény zaver by viedol k svojvéli, kedy poistovatel by v rozpore s § 788 ods.
1 a § 806 OZ mohol dodato&ne aZ po poistnej udalosti jednostranne pomocou vlastnych vstupnych
udajov uréovat rozsah poistného plnenia. Zalovanej opakovane vytkol, Ze neuviedla Ziadne konkrétne
relevantné dévody, z ktorych by malo vyplyvat, Ze naklady na uvedenie motorového vozidla do stavu
spred poistnej udalosti vynalozené zalobcom boli neprimerané, t. j. Ze doslo k ich net&elnému navySeniu.
Zalovana neuviedla ani Zziadne dévody, z ktorych by malo podlia nej vyplyvat, ze zmluvna cena opravy
dojednana medzi opravcom a Zalobcom prekrocila podmienky dohodnuté v Zmluvnych dojednaniach
v zmysle &. IX. ods. 3 Zmluvnych dojednani. Naklady na opravu motorového vozidla nepresiahli
ceny nahradnych dielov a ¢asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu zna¢ku a typ vozidla,
a preto je ich podla &l. IX. ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani potrebné povazovat za primerané.
V dalSom k neprimeranej cene normohodiny, ked Zalovana vychadzala z ceny 16,67 eur bez DPH a
opravca z ceny 23 eur bez DPH uviedol, Ze Zalovana zjavne pri vypocte primeranej ceny normohodiny
prace pre katagériu neautorizovany servis vychadza z cien dojednanych medzi fiou a jej zmluvnymi
neautorizovanymi opravoviiami, o oznacil za nepripustné, nakofko ceny prace v neautorizovanych
opravovniach, ktoré neuzavreli zmluvu so Zalovanou, su vysledkom ponuky a dopytu na relevantnom
trhu. Ceny, z ktorych vychadza Zalovana tak nemézu tvorit referenény ramec pre primerand cenu
normohodiny prace v zmysle ¢l. IX. ods. 2 pism. b) Zmluvnych dojednani. Poukazal tiez na to, Ze
skuto€nost, Ze Zalovana ako referenény rdmec pre primeranu cenu normohodiny prace pouziva ceny



dojednané s jej zmluvnymi neautorizovanymi opravoviiami, vyplynula aj z konani vedenych na tunajSom
sude pod sp. zn. napr. 12C/1/2022, 30Cb/79/2020 a 38Cb/6/2021. V dalSom vyslovil pravny nazor
0 nepripustnosti sankcionovania zalobcu v pozicii spotrebitela za to, ze si pre opravu vozidla zvolil
nezavislu opravoviiu bez zmluvného vztahu so Zalovanou, hoci tym neporusil Ziadne ustanovenie
poistnej zmluvy, Zmluvnych dojednani a ani Ziadne iné ustanovenie v8eobecne zavazného pravneho
predpisu. Zalovana nevyuzila svoje pravo urdit opravoviiu, v ktorej sa ma vykonat oprava v zmysle &l.
IX. ods. 4 Zmluvnych dojednani, a preto neméze postihnut Zalobcu za to, Ze si na opravu vozidla nezvolil
jej zmluvnu opravoviiu. Nie je podla Zalobcu mozné Ziadnym racionalnym spésobom vysvetlit, preco
by mala byt cena opravarenskych prac vykonanych neautorizovanym servisom neprimerana, zatial ¢o
neporovnatelne vysSia cena opravarenskych prac vykonanych autorizovanym servisom by mala byt
podla Zalovanej z hfadiska uvedenia vozidla do stavu pred poistnou udalostou primerand, hoci vysledok
tychto opravarenskych prac je rovnaky. V tejto suvislosti tiez poukazal na to, Ze opravca FOBIS, spol.
s.r.o. ma okrem toho na rozdiel od mnohych autorizovanych servisov vlastné vybavenie a aj pracovnikov
v klampiarskej a aj lakovnickej ¢asti, Comu zodpovedaju aj primerané ceny opravy vozidiel, zatial ¢o
mnohé autorizované servisy lakovanie nevykonavaju a zadavaju ho ako subdodavku neautorizovanym
servisom. Vo vztahu k rozdielnym podmienkam pri ur€ovani vySky poistného plnenia voéi autorizovanym
a nezavislym opravovniam poukazal aj na legislativne zaruky upravené v &l. 5 nariadenia Eurdpskej
komisie &. 461/2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU na kategorie vertikalnych
dohéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel (tzv. blokova vynimka), a ktoré umozriuju
nezavislym opravovniam vykonavat znackovy servis. Zaroven uplatfiovanim rozdielnych podmienok
vodi nezavislym opravovniach znevyhodiuje Zalovana opravovne v hospodarskej sutazi, ¢im napifa
skutkovu podstatu zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu podla § 5 ods. 3 pism.
c¢) z&k. o hospodarskej sutazi. Rovnako Zalobcovi zo Ziadneho ustanovenia poistnej zmluvy, Zmluvnych
dojednani a ani zo Ziadneho zékonného ustanovenia nevyplyva povinnost preukazovania originality
nahradnych dielov pouzitych pri oprave vozidla predloZzenim nadobudacich dokladov opravcu. Clanok
IX. ods. 2 pism. a) Zmluvnych dojednani je potrebné nevyhnutne interpretovat’ v sulade s kogentnym ust.
§ 799 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého nembze poistovatel vyzadovat od poistnika predlozenie akychkolvek
dokladov, ale iba takych, ktoré su objektivne potrebné pre ucely Setrenia poistnej udalosti na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela poskytnut poistné plnenie a ozrejmuju vznik a rozsah nasledkov poistne;j
udalosti. Nadobudacie doklady opravcu k nahradnym dielom takymito dokladmi nie su. Predlozenie
takychto dokazov nie je Ziadnym dékazom o skutonom pouZiti tychto nahradnych dielov pri oprave
vozidla. Dékazom by nebola ani asova suvislost nhadobudacich dokladov opravcu s opravou vozidla,
kedZe opravca mdze v rovhakom &ase vykonavat opravy viacerych vozidiel rovnakej znacky a modelu
alebo dodané nahradné diely vobec nemusi pouZit pri opravach vozidiel. Z ustanoveni Zmluvnych
dojednani, na ktoré sa Zalovana odvolava pritom ani nevyplyva, aké doklady povaZuje za dodacie
listy, v désledku €¢oho by nemusela ani takéto doklady povazovat za dodacie listy a poskytnutie
poistného plnenia by mohla podmierovat predloZzenim dalSich dokladov v rdmci dodavatelskej siete
opravcu. Zalobca naviac nema pravnu moznost dozadovat sa G&tovnych dokladov v ramci dodavatel'ske;
siete opravcu. Ziadny dodavatel neposkytuje bezne spotrebitelom nadobudacie doklady vydané jeho
dodéavatelmi. Zalobca je presved&eny, Ze poZzadované doklady by bol povinny Zalovanej predlozit
len v pripade, ak by opravu vykonaval sdm. Nakolko opravu vykonaval autoservis, na preukazanie
opravnenosti poistného plnenia mu ako hodnoverny doklad o oprave vozidla postacuje faktura vystavena
autoservisom. Predlozena faktura spolu s kalkulaciou obsahuju slovné a &iselné oznacenie uctového
dokladu, jeho obsah a oznac&enie u€astnikov, konkretizuje jednotlivé fakturované polozky, ich jednotkovu
cenu a mnozZstvo, obsahuje datum vyhotovenia dokladu a podpis konatela opravcu, t. j. spifia naleZitosti
riadneho u&tového dokladu v zmysle § 10 ods. 1 zak. o uctovnictve. V kalkulacii je uvedeny supis
pouzitych ndhradnych dielov pri oprave vozidla s uvedenim ich €isel, mnozstva a jednotkovej ceny, rozpis
prac a dalSieho materialu a vysledna cena. V praxi ako dodaci list sluzi faktira, ktora spifia naleZitosti
riadneho uc&tovného dokladu. V intenciach uvedeného Zalobca povazuje poziadavku Zalovanej na
predloZenie nadobudacich dokladov opravcu k nahradnym dielom pouzitym pri oprave za agresivnu
obchodnu praktiku v zmysle bodu 4 prilohy €. 1 zak. o ochrane spotrebitela. V dalSej Casti prednesu
poukazal na skutoCnosti, ktoré zistil po oboznameni sa s kalkulaciou Zalovanej, a ktoré Zalovana
doteraz neuviedla. Porovnanim oboch kalkulacii zistil, ze Zalovana nepriznala Zalobcovi poistné
plnenie zodpovedajuce upeviiovacim saddm naraznika, rezijny material, spotrebny tmel, ochranny
nater spodku, niektoré pracovné vykony a pri niektorych priznala pracovny vykon kratSieho trvania,
k ¢omu sa v daldom bliZzSie vyjadril, a to aj napriek tomu, Ze Zalovana doposial tieto skutonosti
netvrdila a neoddvodnila. Zaverom svojho prednesu poukazal na nejednoznacnost niektorych pojmov
obsiahnutych v Zmluvnych dojednaniach ako napr. primerané naklady, dodacie listy alebo dany region,



prave na zaklade ktorych Zalovana jednostranne uréuje vySku poistného plnenia na zaklade vlastnych
kritérii. Vzhlfadom na charakter poistnej zmluvy ako typickej adhéznej zmluvy, ktorej obsah Zalobca ako
spotrebitel ovplyvnit nemohol, mal by byt ich obsah v zmysle § 54 ods. 2 OZ v spojeni s § 4 ods. 6 zak.
o ochrane spotrebitela vykladany na tarchu Zalovane;j.

20. Podla § 788 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
(dalej len ,0Z*) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

21. Podla § 788 ods. 3 OZ sudastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava, a ktoré su k nej pripojené alebo boli pre uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

22. Podla § 790 pism. a) OZ poistit mozno majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

23. Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost' poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym diiom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

24. Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

25. Podfa § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

26. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

27. Podla § 799 ods. 1 OZ poisteny je povinny zachovavat' povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

28. Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu poistitefovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

29. Podla § 799 ods. 3 OZ ak malo vedomeé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti plnit.

30. Podfla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

31. Podla €&l. 5 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP“) zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto
zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo
na svojvolné a bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom
v konani.

32. Podla &l. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovhakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak



povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

33. Podla &l. 8 CSP strany su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

34. Podla § 149 CSP prostriedkami procesné Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

35. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
tvrdenia tykajuce sa sporu.

36. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovene nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

37. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

38. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadat, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

39. Podla § 167 ods. 2 CSP s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote ur€enej suidom k
Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

40. Podla § 167 ods. 3 CSP ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi iné
vhodné opatrenia, sud doruéi vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umozni mu vyjadrit
sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dalie skutoénosti a oznadi dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni; na neskér predlozené a oznagené skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sad pouci
Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

41. Podla § 167 ods. 4 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doru€i vyjadrenie Zalobcu podla
odseku 3 Zzalovanému do vlastnych rdk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote urCenej
sudom. Zalovany uvedie dal$ie skuto&nosti a oznadéi ddkazy na svoju obranu; na neskoér predloZené a
oznalené skutoénosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania.

42. Podla § 179 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu a ucel konania.

43. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na to, €o vySlo pogas konania najavo.

44. Poistenie, ktorého ciefom je prostrednictvom poistného plnenia zmiernit dopady vzniknutej Skodovej
udalosti, sa vZdy vztahuje iba na tie udalosti, pre ktoré bola dojednana poistna ochrana, t. j. vztahuje sa
len na dojednané poistné rizika. Prave pri poisteni majetku byva poistna udalost naj¢astejSie vymedzend
nielen nasledkom, ale aj pri€inou (poistnym rizikom), nakolko poistenie nepokryva akékolvek nasledky
na poistenej veci, ale iba tie, ktoré boli spbésobené konkrétnym, v poistnej zmluve, prip. poistnych
podmienkach dohodnutym poistnym rizikom. O poistnej udalosti mozno preto hovorit' len vtedy, ak
majetkova Skoda na predmete poistenia bola spésobena poistnym rizikom. Ak by doslo ku Skode, ktora
nebola spdsobena poistnym rizikom, nejedna sa o poistnu udalost, ktora je v zmysle ust. § 797 ods.
2 OZ zakladnym normativnym predpokladom pre poskytnutie poistného plnenia. Vymedzenie poistnej



udalosti je tak vzdy zavislé od dojednani v poistnej zmluve a poistnych podmienkach. VSeobecne
v8ak pod poistnou udalostou mozno rozumiet ndhodnu udalost, v ktorej sa kumuluje poistné riziko,
ujma vo sfére poisteného nasledkom poistného rizika a povinnost poistovne na vyplatu poistného
plnenia. Vyber poistného rizika je pritom vecou obchodnej stratégie poistovne. Splatnost poistného
plnenia je viazana na skondéenie vy$etrovania potrebného na zistenie rozsahu poistitela plnit. Ukony
poistovne délezité na ustalenie povinnosti poistitela plnit zakonodarca blizSie neuréuje a nelimituje, ¢o
je aj vzhladom na nepredvidatelnost’ skutkovych okolnosti poistnych udalosti pochopitelné. Poistitel v
ramci preSetrovania poistnej udalosti posudzuje oznamenu Skodovu udalost’ z hladiska opravnenosti
vyplaty poistného plnenia, a to v prvom rade so zretefom na ustalenie, i ide o poistnd udalost v
zmysle poistnych podmienok a nasledne z hladiska urenia vysky poistného plnenia. Predpokladom
pre ukonCenie Setrenia poistnej udalosti je nevyhnutna sucinnost poisteného. K nevyplateniu poistného
plnenia méze dojst v dbsledku viacerych institutov, ako odstipenie od poistnej zmluvy, odmietnutie
poistného plnenia, zniZzenie poistného plnenia nasledkom porusenia povinnosti zo strany poisteného, i
prijatim zaveru poistovne, Ze uplatneny narok nie je subsumovatelny pod poistné krytie.

45. Sporové sudne konanie, v ktorom proti sebe stoja strany sporu s kontradiktérnym zaujmom
na vysledku konania je ovladané prejednacou zasadou, t. z. stranu sporu zatazuju dve vzajomne
prepojené povinnosti- povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (dokazovat’ je povinny kazdy, kto v
spore nie€o tvrdi), neunesenie ktorych je spojené s neuspechom v spore. Strana sporu je tak v
zaujme vlastného uspechu v konani povinna substancovat vSetky skutkové okolnosti podstatné a
rozhodujuce z hladiska hypotézy hmotnopravnej normy, z ktorych vyvodzuje svoju procesnu taktiku
(utok alebo obranu). Procesnej povinnosti strany sporu uviest' skutkové tvrdenia kontruje povinnost
protistrany popriet tvrdené skutonosti. Vzhladom k tomu, Ze sud je v sporovom konani limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu (princip formalnej pravdy), povinnost tvrdenia nadobuda v intenciach
Civilného sporového poriadku kfu€¢ovy vyznam a predstavuje jeden z kardinalnych principov civilného
procesu. Viaze sa na podstatné a rozhodujuce skuto€nosti relevantné z hfadiska hmotného prava.
Nasledkom porusenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit' je jeho nelspech v spore a rovnako
plati, Ze nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit je, Ze sud bez toho, aby
vykonal dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu (dokazovanim v sporovom konani sa ma
preukazat to, o strany v spore tvrdili a nie zistovat, o strany netvrdili). NedodrZzanie dbkazne;j
povinnosti a nasledné neunesenie dékazného bremena vedie v pripade Zalovanej strany k procesne;j
pasivite, sankcionovanej stratou sporu. Rozhodujucim pre riadne splnenie tychto povinnosti nie je
len obsahové hladisko (kvalita a relevantnost tvrdenia a navrhovania dékazov, pravdivost’ a uplnost,
t. j. substancované tvrdenie), ale aj Casové hladisko. Civilné sporové konanie totiz od stran sporu
vyZaduje adekvatnu mieru vigilancie a diligencie (bdelost a doslednost). V zmysle normativnej upravy
nadvazujucej na rimskopravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt® (bdelym patri pravo) je strana
sporu je povinna uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as. PoruSenie v €&l. 8
CSP vSeobecne vyjadrenej povinnosti riadneho vedenia sporu, tzv. procesnej diligencie moéze mat' v
kontradiktérnom sporovom konani za nasledok sudcovsku koncentraciu konania, vyuzitie ktorej sudu
umoznuje neprihliadnut' na oneskorene uplatnené prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany. U&elom tohto inétitutu procesného prava je zabranit predlZovaniu sudneho sporu oneskorene
vykonanymi procesnymi ukonmi a tym prispiet’ k zabezpedeniu rychlej a efektivnej ochrany ohrozenych i
porusenych subjektivnych prav. Mozno fiou predist nezelatelnym situaciam, akymi su napr. predkladanie
skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov stranou sporu az na pojednavani, €¢o by mohlo znamenat’
zmarenie uz nariadeného pojednavania i poziadavku na vytyCenie daldieho pojednavania vo veci.
Sudcovska koncentracia tak zarover predstavuje aj normativne vyjadrenie principu zakotveného v &l.
5 CSP. Na rozdiel od koncentracie upravenej v ust. § 154 CSP je sudcovska koncentracia v diskreCnej
pravomoci sudu, a preto jej vyuzitie, prip. nevyuZitie nie je stranou sporu narokovatelné. V&asnost
predloZenia prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany vyhodnocuje sud v okolnostiach
konkrétneho pripadu a zakonodarca ponechava na Uvahe sudu, Ci pripadné omeSkanie procesného
ukonu sudca ospravedini alebo vyuZije procesnu sankciu a neprihliadne na oneskoreny ukon strany
sporu. Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skor (objektivne
hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati,
Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné (vid napr.
Stevéek, M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 578)
a ma za nasledok procesnu prekluziu prava uplatnit v spore skutkové tvrdenie alebo dbkazny navrh.



46. V intenciach vysSie uvedeného aplikujuc citované zakonné ustanovenia na vykonanym dokazovanim
zisteny skutkovy stav veci dospel sud k zaveru, ze Zalovana v zaujme Uspechu jej obrany v spore
neuniesla bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno a nevyvratila zalobcom preukdzanu dbvodnost
uplatneného naroku v Zalovanej vyske spolu s prisludenstvom.

47.V prejednavanej veci si zalobca uplatnil narok na doplatenie poistného pinenia zo Skodovej udalosti,
ku ktorej doslo dfia 13. 12. 2017 na motorovom vozidle zn. Opel Astra, ECV: X.. V konani bolo
preukdzané a nesporné, Ze Zalovana z predmetnej poistnej udalosti vyplatila Zalobcovi po odpo¢itani
dohodnutej spoluucasti vo vyske 165,97 eur sumu 351,64 eur, &im uznala z&klad Zzalobou uplatneného
naroku, ktorym je poistna udalost, pre ktoru bolo stranami sporu dojednané havarijné poistenie
uvedeného motorového vozidla spravujuce sa obsahom poistnej zmluvy a Zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie EUROKASKO. Existencia poistného vztahu, poistnej udalosti dfia 13. 12. 2017
a vyplatenie poistného plnenia vo vyske 351,64 eur na zaklade vysledkov Setrenia poistnej udalosti
ukonéeného dnia 19. 09. 2018 tak v konani neboli spornymi a vyplyvali z predloZenej poistky a
oznamenia Zalovanej o poskytnuti poistného plnenia. Ako uU&elovu v tejto suvislosti vyhodnotil sud
obranu Zalovanej tykajucu sa namietaného nedostatku zakonnych naleZitosti Zaloby. Zaloba obsahuje
vSetky zakonodarcom pozadované nalezitosti (§ 132 CSP) a za situacie, kedy Zalovana vyplatenim
poistného plnenia uznala zéklad Zalovaného naroku, t.j. existenciu poistnej udalosti spadajucej pod
predmet dojednaného poistenia a v oznameni o poistnom plneni zo dia 20. 09. 2018 nespochybriovala
okolnosti, za ktorych doSlo k Skodovej udalosti a ani samotny rozsah poskodenia, povazuje poziadavku
na opis Skodovej udalosti za neopodstatnenu az Sikanéznu. Za sporny preto sud povazoval narok
Zalobcu na doplatenie poistného plnenia, ktoré Zalovana ako vyplyva z oznamenia o poistnom plneni
zo dna 20. 09. 2018, znizila dévodiac porovnanim faktury kalkulanym programom AUDATEX s
priznanou normohodinou prace 20 Eur s DPH a alternativnymi dielmi s tym, Ze po preukazani
pdvodu nahradnych dielov nadoblidacimi dokladmi plnenie este prehodnoti. Zalovana svoju obranu
v spore obmedzila na spravnost likvidaéného zaveru, ktory zodpoveda Zmluvnym dojednaniam pre
havarijné poistenie vozidiel, predovSetkym ¢&l. IX. ods. 2 pism. a). Sud sa preto v kontradiktérnom
sporovom konani ovladanom zasadou formalnej pravdy (tzv. prejednaci princip, v zmysle ktorého je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu), obmedzil na posudenie dévodnosti zniZzenia poistného
plnenia z dévodu nepredloZenia nadobudacich dokladov od nahradnych dielov a neprimeranej vysky
normohodiny prace. Ulohou stdu a ani Zalobcu nie je iniciativne zistovat a vyhladavat, ktort polozku
z kalkulacie nakladov na opravu Zalovana vébec nepriznala, prip. kratila a ¢o by malo byt dévodom
takéhoto postupu. Naopak takymto pristupom by mohlo dbjst nielen k nedévodnému zvyhodneniu jednej
strany sporu a poruseniu principu rovnosti sporovych stran, ale aj popretiu zakladnych procesnych
povinnosti sporovych stran, t. j. povinnosti tvrdenia a povinnosti preukdzania a zaverov plyndcich z
ich vzajomnej korelacie. Uvedené plati o to viac, Ze v danom konani je to prave zalobca, ktory je
ako spotrebitel slabSou stranou sporu s normativne priznanou vy$3ou mierou ochrany. Pokial preto
Zalovana kvalifikovane neuviedla vietky dévody kratenia Zalobcovi vyfakturovanych nakladov na opravu
v oznameni o poskytnuti poistného plnenia, mohla a v zaujme relevantnej obrany mala tak urobit’ v
ramci procesnej obrany, na ktord bola sudom riadne podla § 167 CSP vyzvand. V tejto suvislosti je
tiez potrebné uviest, Ze Setrenie poistnej udalosti zataZuje v zmysle zakona Zalovanu, ktora za ucelom
zistenia rozsahu jej povinnosti plnit vykonava a dokumentuje viaceré ukony, ktoré su v listinnej podobe
zachytené v poistnom spise, oboznamenie s obsahom ktorého na svoju obranu Zalovana nenavrhla.
Jedna sa pritom o dbkazy v dispozinej sfére Zalovanej, ktora pokial by mala konkrétne, t. j. nie
vSeobecné a generalne prezentované namietky, bolo jej povinnostou tieto riadne a v€as v sudnom
konani vymedzit a za tymto ucelom navrhnut vykonanie dokazovania. V opacnom pripade nemozno
bez d'alSieho jej vdeobecnu obranu hodnotit’ inak ako u€elové a nepodloZené spochybnenie Zalovaného
naroku, ktorému nemozno v kontradiktérnom sporovom konani ovlddanom zasadou formalnej pravdy,
ktora prenasa rozsah zistovania skutkovych okolnosti pripadu a dokazovania na strany sporu, priznat
Uspech.

48. Uvodom vlastného zdévodnenia sid povaZuje za potrebné uviest, Ze poistné pinenie (na rozdiel
od nahrady Skody) je narok vyplyvajuci zo zmluvného vztahu a jeho vznik a vySka su podmienené a
determinované dojednaniami v poistnej zmluve a vo vS8eobecnych poistnych podmienkach, ktoré su
jej neoddelitelnou sucastou, a na ktoré Zalobca ako poisteny podpisom poistnej zmluvy (dobrovolne)
pristupil. V danom pripade rozsah a podmienky poistného plnenia boli medzi stranami sporu upravené
v Cl. IX zmluvnych dojednani, v zmysle bodu 2. ktorého sa Zalovana zaviazala hradit po vzniku
poistnej udalosti, ktorou bolo poSkodenie motorového vozidla primerané naklady na jeho opravu ucelne



vynaloZené na nahradné diely a material u¢tované podla opravcu, naklady na pracu a lakovanie pri
zohladneni hodinovej sadzby v danom regione pre prislusny typ a znacku v slovenskych opravovniach.
Pri posudzovani primeranosti ndkladov na nahradné diely a material sa tieto mali komparovat s
kalkulaénym programom nakladov na opravu, prip. kataldgovymi cenami nahradnych dielov a asovych
noriem na pracu udavanych vyrobcom a primerané naklady nemali vo svojom vysledku presiahnut ceny
nahradnych dielov a ¢asovych noriem stanovenych vyrobcom pre prisluSnud znacku a typ motorového
vozidla. Primeranymi nakladmi nemali byt v zmysle &l. IX. bodu 3. zmluvnych dojednani zmluvné
ceny dohodnuté medzi opravoviiou a poistenym s vynimkou pripadov, kedy zmluvna cena za opravu
motorového vozidla v autoopravovni neprekro¢i podmienky dohodnuté v zmluvnych dojednaniach.

49. K vykladu predmetného ustanovenia Zmluvnych dojednani sud uvadza, Ze sa plne stotoZriuje s
nazorom Zalobcu o tom, Ze z neho nie je Ziadnym vykladom mozné vyvodit zaver o tom, Ze vySka
poistného plnenia je zhodna s vySkou nakladov za opravu uréenou kalkulaénym programom Zalovane;j
(v danom pripade AUDATEX). Rozhodujucou je primeranost nakladov na opravu motorového vozidla
hodnotena v spojeni s u€elnym vynaloZzenim nakladov na nahradné diely a material a nakladmi na pracu
a lakovanie u¢tovanymi v danom regione pre prislusny typ a znac¢ku motorového vozidla. Zo znenia &l.
IX. bod 2. zmluvnych dojednani vyplyva, Ze pomocnou (nie smerodajnou a zavaznou) pre zohfadnenie
tychto kritérii mala byt komparacia U¢tovanych nakladov s kalkulaénym programom Zalovanej. Z
uvedeného mozno logicky vyvodit, Ze naklady na opravu motorového vozidla vypocitané kalkulaénym
programom AUDATEX automaticky nezakladaju zaver o neucelnosti a neprimeranosti nakladov.
Uvedené zodpoveda aj skuto€nosti, Ze dany vypoc&tovy program je automatizovanym systémom, ktory pri
vypocte nezohladriuje vSetky konkrétne skuto€nosti, napr. aj to, Ze pri oprave vystane potreba alebo sa
zisti aj poSkodenie dalSich nahradnych dielov a tieZ moznosti manualneho zadavania vstupnych udajov,
¢o samo o sebe zniZuje objektivitu uréenej ceny nakladov na opravu.

50. Zalobca predlozil sudu kalkulaciu spracovanu v systéme AUDATEX znejicu na sumu 1.595,68
eur s DPH pri cene normohodiny prace 23 eur bez DPH, z ktorej Zalovand po komparacii v
rovnakom kalkulaénom programe a odpocitani spolutasti v sume 165,97 eur uhradila sumu 351,64
eur vychadzajuc z normohodiny prace 20 eur s DPH a cien alternativnych dielov. Pri rozdielnosti ceny
nakladov na opravu produkovanej rovhakym kalkulagnym programom AUDATEX a sudu z obdobnych
sporov znamej skuto€nosti o moznosti ovplyvnenia vyslednej ceny v tomto kalkulatnom programe
prostrednictvom manualneho zadania ceny nahradnych dielov a ceny normohodiny, Zalovanu podla
nazoru sudu v konani zatazovalo preukazanie tej skutoCnosti, Ze fou poskytnuté poistné plnenie
zodpoveda vySke nakladov v danom mieste na uvedenie poSkodeného vozidla do stavu pred poistnou
udalostou, t.j. preukazanie relevancie ceny normohodiny, nadhradnych dielov a pouZitého reZijného
materialu, z ktorych Zalovana pri vypocte poistného plnenia vychadzala. Inymi slovami povedané
v spore, predmetom ktorého je narok na doplatenie poistného plnenia, je povinnostou Zalovanej
tvrdit’ a preukazat’ spravnost’ vypoctu poistného plnenia, z ktorého vychadzala pri likvidacii poistnej
udalosti, a to aj s poukazom na spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu a skuto&nost, Ze od
Zalobcu ako spotrebitela nedisponujuceho odbornymi znalostami v tejto oblasti nemozno pozadovat
preukazanie tychto skutocnosti za situacie, Ze do predmetu podnikania Zalovanej patri poistenie a
s nim spojend likvidacia poistnych udalosti titulom poSkodenia okrem iného aj motorovych vozidiel,
ktorou sa zaobera jej odborna personalna zakladna. Sud je toho nazoru, Ze pokial Zalovana ako
poistovia krati poistné plnenie pre neprimeranost ceny musi tato skuto¢nost aj s poukazom na jej
znalost' cien na trhu v danej oblasti preukazat, a to relevantnym spésobom, nielen poukazovanim na
automatizovany systém AUDATEX, ktory méze byt napomocny a orientaény nie v3ak bez dalSieho
zavazny pre posudenie primeranosti nakladov na opravu motorového vozidla. Zalovana véak sudu
neuviedla Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by boli €o i len spésobilé spochybnit vypolet nakladov
na opravu predloZzeny Zalobcom, nezdbvodnila ocenenie jednotlivych poloZiek, prip. ich nepriznanie,
poc€et priznanych normohodin a neprodukovala Ziadne dbkazy a navrhy na vykonanie dokazov,
ktorymi by preukézala spravnost jej vypocltu vysky poistného plnenia, a Ze tento zodpoveda vyske
podla vySSie uvedenych zmluvnych dojednani, so zretefom na rozdielne vychodiskové hodnoty ceny
nahradnych dielov a normohodiny ceny prace, t. j. Ze normohodina 20 eur s DPH je adekvatna v danom
regiéone v rozhodnom €ase pre danu znacku motorového vozidla Opel Astra, a Ze Zalovana dévodne
pri likvidacii poistnej udalosti vychadzala ,len“ z cien alternativnych nahradnych dielov. VSeobecnu
a nekonkretizovanu obranu Zalovanej s poukazom na uz uvedené skuto€nosti sud nevyhodnotil ako
kvalifikované a ucinné popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ¢o nakoniec viedlo k jej neuspechu v
sporovom konani.



51. Zalovana neuniesla dékazné bremeno a stdu ni¢im nepreukéazala, Ze by opravovriou FOBIS, spol.
s.r.o. uctovana normohodina za opravarenské a lakovacie prace v sume 23 eur bez DPH bola v ¢ase
vykonavania opravy v bratislavskom regiéne neprimerana. Zalovana obdobne ako v inych sporoch,
ktorych je u€astnikom, cenu normohodiny prace ako zrejme nadhodnotenu znizila na 20 eur s DPH,
bez toho aby toto svoje generalne tvrdenie relevantnym spésobom preukazala a subjektivne tvrdenie
tak preniesla do roviny preukazanej skuto¢nosti. Vychadzajuc aj z obdobnych sudnych sporov je sidu z
uradnej ¢innosti zname, Ze Uprava ceny prace Zalovanou v AUDATEXE na vySku 16,67 eur bez DPH vo
viacerych pripadoch nema opodstatnenie a nezodpoveda realnym cenam uétovanym neautorizovanymi
servismi v bratislavskom regione, a to pri zohfadneni aj asového okamihu vykonania opravy a vyvojom
cien natrhu aj v tejto oblasti. Uvedené zodpoveda aj tomu, Ze Zalovana nepoukazala na Ziaden konkrétny
servis (ak by existoval), ktory by si v danom regiéne a Case uctoval za jednu normohodinu &i uz
klampiarenskych alebo lakovnickych prac sumu 20 eur s DPH, a teda, Ze cena normohodiny, z ktorej pri
kalkul&cii nadkladov vychadzala, bola v danom Case a mieste primerana a obvykla.

52. V tejto suvislosti sud tiez uvadza, ze neméze byt na tarchu Zalobcu, Ze opravu vykonal
neautorizovany servis, ktory ma v obchodnom registri ako predmet podnikania zapisanu opravu
cestnych motorovych vozidiel. Diferencidcia medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi, na
ktoru Zalovana v obdobnych konaniach poukazuje, a ktoré by mohli mat’ suvislost s fiou uréenou vyskou
normohodiny, nemaju pre urenie vySky poistného plnenia opodstatnenie a tato argumentacna linia je v
suc¢asnosti jednotnou rozhodovacou praxou prekonana a nedévodna a nema oporu vo vnutrostatnej ani
eurdépskej legislative. V3etky servisy maju rovnaké postavenie a aj s poukazom na ochranu hospodarskej
sutaze a eurdpsku legislativu podporent nadnarodnou sudnou praxou nie je mozné preferovat i
zvyhodnovat len niektoré z nich. Uvedené vyplyva aj z nariadenia (komisie EU) &. 330/2010 zo dria 20.
04. 2010 o uplathovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na kategérie vertikalnych
dohéd a zosuladenych postupov a nariadenia komisie (EU) &. 461/2010 z 27. 05. 2010 o uplatfiovani &l.
101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov
v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k popredajnému trhu, a na ktoré poukazoval
aj zalobca. Ak dany servis ma opravnenie na vykonavanie opravarenskej ¢innosti moéze poskytovat
rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis. Aj podla praxe a usmerneni Eurépskej unie, ak servis
dodrzi technologicky postup dany vyrobcom &i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a
naplni, neméze byt navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp.
spochybnovania kvality oprav a nasledne dévodom kratenia poistného plnenia. Rovnako je potrebné
uviest, Ze ceny na trhu su tvorené v8etkymi servismi, bez ohfadu na to, &i sa jedna o servisy zmluvné,
nezmluvné, autorizované, neautorizované.

53. Pokial sa tyka druhého dévodu kratenia poistného plnenia pre nepreukazanie pdévodu nahradnych
dielov nadobudacimi dokladmi, ani tento sud nevyhodnotil za pravne relevantny a legitimny pre aplikéciu
ust. § 799 ods. 3 CSP, ktoré okrem iného pre kratenie poistného pinenia vyZaduje vedomé porusenie
zakonnych ¢&i zmluvnych povinnosti poisteného majuce podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo
zvacSenie jej nasledkov. Aj v tejto suvislosti je nevyhnutné opatovne zdéraznit’ jednak spotrebitelsky
charakter zmluvného vztahu medzi stranami sporu, v ktorom sa javi byt ako nenalezité az Sikandzne,
aby zalovana ako dodavatel poistnych sluzieb vyZadovala od spotrebitela, ktory si dal motorové vozidlo
opravit’ v autoservise, aby zhafal dodacie listy a nadobudacie doklady od v8etkych nahradnych dielov
pouzitych pri oprave a tiez skutonost, Ze Zzalovanu ex lege zatazuje povinnost' riadne presetrit’ poistnu
udalost, a to predovSetkym vo vztahu k rozsahu povinnosti poistitela plnit. Aj v tomto smere treba
povazovat za spravny nazor Zalobcu, podla ktorého ak mala Zalovana akékolvek pochybnosti v suvislosti
s pouzitymi nahradnymi dielmi, mala moznost a povinnost' v ramci riadneho pre$etrenia poistnej udalosti
a urCenia spravnej vysky poistného plnenia, poziadat napr. o vykonanie doobhliadky motorového vozidla
po vykonani opravy (skuto€nost, Ze tak urobila v konani netvrdila), a nie na zaklade ni¢im nepodlozene;j
hypotézy kratit vySku poistného plnenia. Naviac spolo¢nost FOBIS, spol. s.r.o. v mailovej komunikacii
deklarovala originalitu pri oprave pouzitych nahradnych dielov a ani nadobudacie doklady nie su samé
o sebe schopné preukazat to, Ze pri oprave boli fakticky pouzité tieto originalne nahradné diely. Takyto
pristup Zalovanej, ktora rovno pristupila ku krateniu poistného plnenia s tym, Ze ak budu doloZené
dodacie listy poistné plnenie prehodnoti, aj v intenciach uz uvedeného hodnoti stid ako neprofesionalny
a v sudnom spore maijuci za nasledok neuspech, ked Zzalovana, ktoru v tomto smere zatazovalo dékazné
bremeno sudu nepreukazala doévod kratenia poistného plnenia vo vztahu k autoservisom uc&tovane;j
cene nahradnych dielov, t. j. Ze pri oprave pouzité nahradné diely neboli originalne. Povinnost predlozit
nadobudacie doklady k nahradnym dielom naviac nepatri ani medzi normativne stanovené povinnosti



a aj v zmysle praxe a usmerneni Eurépskej Unie, ak sa dodrzi technologicky postup dany vyrobcom,
Ci presna Specifikacia povolenych nahradnych dielov, nemdze byt navsteva servisu mimo servisnej
siete Zalovanej dévodom k strate garancii, resp. spochybfiovaniu kvality oprav a naslednym dévodom
kratenia poistného pinenia. Zalobca tak podla nazoru sudu pri pre$etrovani poistnej udalosti poskytol
Zalovanej dostato€nu sucinnost a v ramci svojich moznosti predlozil vietky skuto€ne potrebné doklady
pre ustalenie rozsahu Zalovanej pInit, ktorymi objektivne mohol disponovat, nakolko ust. § 799 ods. 2 OZ
aj v spojeni s teleologickym vykladom nemozno vykladat tak extenzivne, aby zakonodarca poisteného
ako slab8iu zmluvnu stranu zaviazal na predloZenie vSetkych moznych dokladov, bez ohfadu na ich
relevanciu pre riadne preSetrenie poistnej udalosti a objektivnu moznost ich predloZenia. Zalovana
sudu neposkytla Ziadne rozumné vysvetlenie, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo a s relevantnym
nasledkom pre zistenie rozsahu plnit od poisteného pozadovat predlozenie nadobuidacich dokladov k
nahradnym dielom pouZzitym pri vykonavani opravy motorového vozidla autoservisom ako subjektom
odborne spdsobilym na tuto &innost riadne zapisanu v predmete jeho podnikania. Zalobcom predloZend
fakturu o oprave ako riadny darnovy doklad v spojeni s kalkulaciou nakladov na opravu, ktorej sugastou
bolo aj riadne oznacenie pouzitych nahradnych dielov, povaZuje sud zo strany Zalobcu za hodnovernu
a dostato¢nu, samo o sebe neumozriujicu postup podla § 799 ods. 3 OZ. Opravoviia vo vzajomnej
komunikécii so zalovanou potvrdila originalitu nahradnych dielov pouZzitych pri oprave a podfa nazoru
sudu nie je Ziaden rozumny dévod bez dalSieho prezumovat, Ze by profesionalny vykonavatel opravy
nepouZil pri oprave originalne nahradné diely uétované na tarchu objednavatela opravy (obdobne vid
napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 22. 10. 2020, sp. zn. 9CoCsp/13/2020).

54. Zhrnuc uvedené sud zhodne so Zalobcom konStatuje, Ze Zzalovana v kontradiktérnom konani
nepreukazala a nepredloZila Ziadne dbkazy na relevantné spochybnenie Zalobou uplatneného naroku,
t. j. na preukazanie toho, ze Zalobcom uplatnena vyska poistného plnenia vyplyvajuca z kalkulacie
nakladov na opravu vypracovanej spoloCnostou FOBIS, spol. s.r.o. nezodpoveda ¢&l. IX. ods. 2
Zmluvnych dojednani, t. j. Ze opravcom u¢tované naklady na opravu motorového vozidla €o i len v
niektorych polozkach nezodpovedali atributu proporcionality. Slovami Zalovanej, tato v konani neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala, Ze fiou poskytnuté poistné plnenie predstavuje maximalne mozné a
objektivne preukazané poistné plnenie. Zalobcovi preto sud priznal rozdiel medzi nakladmi vyGétovanymi
spolo¢nostou FOBIS, spol. s.r.o. v sume 1.595,68 a Zalovanou poskytnutym plnenim vo vySke 351,64
eur a zmluvne dohodnutou a v konani nesporovanou spoluu¢astou v sume 165,97 eur. Okrajovo
sud uvadza, Ze pre rozhodnutie vo veci nebolo potrebné preukazanie skutoCnej uhrady faktury za
opravu motorového vozidla, nakolko sa jedna o narok na poistné pinenie, nie 8kodovy narok zavisly od
skuto&ného zmensenia majetkového stavu poSkodeného.

55. Sud upustil od vykonania zalobcom navrhovaného dokazovania oboznamenim obsahu poistného
spisu, ked po tom, ako si spis k poistnej udalosti evidovanej pod ¢. 9565218382 vyZiadal od Zalovanej
vyzvou na jeho predloZenie, ktora jej bola prostrednictvom pravneho zéstupcu doruéena dria 13. 09.
2022, pravny zastupca Zalovanej spis sudu a zalobcovi dorudil dha 26. 10. 2022 v popoludriajSich
hodinach, t. j. niekolko hodin pred riadne a v€as vytyCenym pojednavanim, bez toho, aby oneskorené
splnenie sudom uloZenej povinnosti ospravedinil objektivnymi skutoénostami. Spis obsahoval 106
stran riadne vytlaCenych do spisu s tym, Zze 6 priloh nebolo mozné otvorit. Zohfadnil pritom jednak
zasahu hospodarnosti konania vyjadrent v ¢l. 5 CSP v spojeni s § 179 ods. 1 CSP, v rozpore s
ktorou by si pripustenie tohto dokazovania aj napriek oboznameniu pravneho zastupcu Zalobcu s
obsahom tohto dékazu vyZiadalo odro€enie pojednavania, a to vzhladom k oneskorenému doruceniu
tohto dOkazu Zalovanou do dispozicie sudu a nedisponovanie s celym obsahom poistného spisu,
a predovSetkym pre skuto€nost, Ze navrhované dokazovanie by v koneénom désledku suplovalo
dékaznu povinnost Zalovanej. Zalobca studu riadne predloZil dékazy na podporu uplatneného naroku
vratane kalkulacie nakladov na opravu v systéme AUDATEX, zatial ¢o Zalovana svoju obranu oprela o
ni¢im nepodloZené a len vSeobecne prezentované tvrdenia, neoznacila a nepredloZila Ziadne dbkazy,
ktorymi nepochybne minimalne v podobe kalkulacie vypracovanej v systéme AUDATEX a dal8imi v
poistnom spise obsiahnutymi dékazmi sama disponovala, a tak u&inne nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu. Za danej dbkaznej situacie by bolo nadbytoéné akékolvek dalSie Zzalobcom navrhované
dokazovanie. Z uvedeného dovodu sa preto sud blizSie nezaoberal dal$imi Zalovanou neuznanymi, resp.
kratenymi Ciastkovymi poloZzkami nakladov na opravu motorového vozidla, ktoré Zalovana neuviedla ani
v oznameni o poistnom plneni, ani vo vyjadreni k Zalobe, a o ktorych informoval pravny zastupca Zalobcu
po oboznameni sa s obsahom poistného spisu.



56. Neuhradenim poistného plnenia v zdkonom stanovenej lehote splatnosti 15 dni od skonéenia
vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit' (§ 797 ods. 3 OZ) sa Zalovana
dostala do omeskania, a preto sud Zalobcovi v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni § 797 ods. 3
OZa§3nar. vl. & 87/1995 Z. priznal aj poZadovany urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo Zalovanej
sumy av8ak nie od datumu 20. 09. 2018 (def po skonCeni Setrenia poistnej udalosti), kedy Zalovana v
omeskani eSte nebola, ale od 05. 10. 2018 do zaplatenia a vo zvySnej Casti prisluSenstva sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Podla predlozeného oznamenia o poistnom plneni Setrenie poistnej udalosti bolo
ukonéené 19. 09. 2018, v désledku ¢oho 15- diiova lehota uplynula diia 04. 10. 2018 a nasledujucim
driom sa zalovana dostala do omeskania s Uhradou poistného plnenia, a to bez ohladu na spravnost,
resp. nespravnost jej likvidaéného zaveru.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Vzhladom k tomu, Ze Ziadna zo sporovych stran nemala plny uspech vo veci, ked v sporovom konani
sa na ucely rozhodnutia o procesnopravnom naroku na nahradu trov konania pri Zalobe na plnenie
zohladriuje aj netspech v &asti prislugenstva (vid Stevéek, M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 926), sud o naroku na nahradu trov konania rozhodoval
podla zasady pomeru Uspechu vo veci vyjadrenej v ust. § 255 ods. 2 CSP. Zalobca si podanou Zalobou
uplatfioval narok na zaplatenie istiny vo vySke 1.078,07 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
Zalovanej sumy od 20. 09. 2018 do zaplatenia, ktory ku dfiu pojednavania t. j. k 27. 10. 2022 predstavuje
sumu 221,37 eur. Zalobca si tak vogi Zzalovanej spolu ku dfiu rozhodovania sudu uplatnil sumu 1.299,44
eur a uspesny bol len v €asti Zalovanej istiny, t. j. v sume 1.078,07 eur a Uroku z omeskania, ktory ku
driu rozhodovania sudu predstavuje sumu 219,15 eur, t. j. v sume 1.297,22 eur. Percentualne vyjadrenie
Uspechu Zalobcu zodpoveda 99,83 %, od ktorého sud odpocital uspech Zalovanej 0,17 % a zalobcovi
tak priznal narok na nahradu trov konania vo vyske jeho €istého Uspechu, t. j. 99,66 %.

61. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim
vydanym vyS8im sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k



nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



