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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novakom na verejnom zasadnuti konanom
dfia 22.09.2015 v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Banskej Bystrici - Kralova, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa ziadost odsideného J. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX, T. U., na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo dna
22.07.2015, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. XT/XX/XXXX zo
dna 29.05.2014 vo vymere 16 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/2/2014 zo diia
07.02.2014 vo vymere 3 mesiace zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny J. T. v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody z rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp.
zn. XT/XX/IXXXX zo diia 29.05.2014 vo vymere 16 mesiacov a rozhodnutia Okresného sudu PreSov
sp. zn. XT/X/IXXXX zo dna 07.02.2014 vo vymere 3 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny pisomnym podanim zo dfia 22.07.2015 poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. V Ziadosti uviedol, Ze ma za to, Ze sa pocas doby vykonu trestu odfatia slobody
osvedcil a svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti preukazal polepSenie a mozno o¢akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade Ziadosti odsiideného bolo vyZziadané hodnotenie Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Banska Bystrica - Kralova. Z hodnotenia riaditela, v zastupeni povereného zastupcu riaditela pre
sluzobné veci vysSie uvedeného ustavu vyplyva, Ze odsudeny nastupil na vykon trestu odnatia slobody
najskor do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Pre$ov. Z uvedeného
ustavu bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bansk& Bystrica - Kralova.
V ramci vnutornej diferenciacie ustavu bol umiestneny na ubytoviiu s ,B* diferenciaénou skupinou.
Na zaklade navrhu ustavného psycholéga bol vzhladom na zniZeny intelekt a osobnostnu nezrelost
zaradeny do oddielu so Specializovanym zaobchadzanim, kde ihned po zaradeni sa zacal dozadovat
zaradenia do Standardnych podmienok vykonu trestu odfatia slobody, ¢o zdévodioval nevyhovujucou
interpersonalnou klimou v oddiele. Nasledne bol zaradeny do ubytovne s B diferenciaénou skupinou.
Po opatovnom zaradeni do uvedenej skupiny menovany opakovane porusoval normy platiace vo
vykone trestu odfiatia slobody, €o bolo zo strany personalnu najskér rieSené pohovormi bez uloZenia
disciplinarneho trestu a nasledne ukladanim disciplinarnych trestov. Vzhladom na jeho opakované
poruSovanie noriem a predpisov platiacich po€as vykonu trestu odiatia slobody a neplnenie programu
zaobchadzania mu bola sprisnené diferenciatna skupina z ,B“ na ,,C“, kde aj aktualne vykonava svoj
trest odriatia slobody. Jeho spravanie mozno celkovo hodnotit ako nestale a kolisavé. Zasady osobnej
a kolektivnej hygieny ma vybudované a dodrziava ich. Prikazy a nariadenia nie vzdy pini. Po¢as
vykonu trestu odnatia slobody nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany bol 6-krat, a
to pokarhany za poruSovanie pracovnej discipliny na pracovisku Rieker, umiestneny do uzavretého



oddielu v mimopracovnom &ase na dobu 7 dni za sebapoSkodenie, umiestneny do uzavretého oddielu
v mimopracovnom &ase na dobu 5 dni za nezachovanie zasad slusného spravania a nedodrzanie
lie€ebného postupu, umiestneny do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 10 dni za
sebaposkodenie, umiestneny do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za sebapo$kodenie a umiestneny
do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 3 dni za prechovavanie cigariet po€as vykonu
disciplinarneho trestu. Menovany bol kratko pracovne zaradeny na pracovisku Rieker. Aktualne nie je
pracovne zaradeny z dovodu nedostatku jemu vhodnych pracovnych prileZitosti. Mozno konstatovat,
Ze menovany si svojim spravanim a participaciou na programe zaobchadzania v podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody nevytvoril podmienky na podmieneéné prepustenie. Riziko socialneho zlyhania
je vysoké. Resocializana progndéza sa javi ako nepriazniva. Vzhfadom na uvedené riaditel’ Ustavu, v
zastupeni povereného zastupcu riaditefa pre sluzobné veci, skonstatoval, Ze menovany nepreukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, a preto sa neodporuca prepustit.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané listinné dbkazy, konkrétne trestny rozkaz Okresného sudu PreSov
sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna 29.05.2014 pravoplatny dria 24.07.2014 ¢&. I. 9-10, rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. XT/X/XXXX zo dfa 07.02.2014 pravoplatny dfia 07.02.2015 &. I. 11-12, hodnotenie
UVTOS ¢&. I. 13, skrateny vypis klienta &. I. 14, odpis RT &. I. 15.

Odsudeny na podanej Ziadosti trval.

Zastupca UVTOS na zaveroch hodnotenia zotrval. Uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k
Ziadnej zmene.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut, poukazal pritom na z&very hodnotenia ustavu, jeho
minulost a disciplinarne potrestania.

V zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vyhodnoteni dékazov vykonanych na verejnom zasadnuti dospel sud k zaveru, Ze odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal polepSenie, ktoré by oddvodfiovalo jeho
podmieneéné prepustenie. Jeho resocializaCna progndza je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania
je vysoké. Vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polep3enie,
nakolko bol 6-krat disciplinarne potrestany, taktieZz nemozno prehliadnut, Ze doposial bol 3 krat
odsudeny pre umyselnu trestnu €innost. Je zrejmé, Ze doteraz vykonané tresty u menovaného nesplnili
svoj vychovny ulel a za takto preukdzaného stavu nemozno oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze dalSi vykon trestu je u odsudeného potrebny
a oddvodneny, nakolko u neho nie su splnené predpoklady zakonného ustanovenia § 66 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Ziadost
odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho
oznamenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu
v Banskej Bystrici.



