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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne E.
B., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. R. E. XXX/XX, XXX XX T., §tatnej obcianky SR, zastupene;j
splnomocnenym zastupcom C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. T. XXX/X, XXX XX T., proti zalovanym
I/ J. B., nar. XX XX.XXXX, bytom M. R. E. XXX/XX, XXX XX T., §tatnemu obcanovi SR a Il/ C. B., rod.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom M. R. E. XXX/XX, XXX XX T., §tatnej obCianke SR, o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanym |/ a Il/ nahradu trov konania vodi Zalobcovine priznav a.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 08.08.2014, ktora bola doruéena sudu dria 11.08.2014 domahala vogi
Zalovanym |/ a Il/ urenia, Ze je vylu€nou vlastnickou v celosti nehnutelnosti zapisanych u Okresného
uradu Krupina, katastralny odbor pre okres Krupina, pre Obec Krupina a pre katastralne uzemie Krupina
na LV €. 2779 a to rodinného domu, supisné Cislo 844, postaveného na parcele ¢. 1345/1 s pozemkami
- parcelami registra ,C* evidovanymi na katastralnej mape, parcelné Cislo 1343/1, zdhrady o vymere
1.148 m2, parcelné ¢&islo 1344/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2, parcelné &islo 1345/1,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2, na LV &. 4616 pozemku - parcely registra ,E* evidovanej
na mape uréeného operatu parcelné &islo 216, zahrady o vymere 1.095 m2, na LV ¢&. 3350, pozemku -
parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape parcelné €islo 560/13, zastavané plochy a nadvoria
o vymer 21 m2, dalej pre okres Krupina, Obec Lackov a pre katastralne uzemie Lackov, na LV €. 66
pozemkov - parciel registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape parcelné ¢islo 30, zahrady o vymere
280 m2, parcelné Cislo 31, zastavané plochy a nadvoria o vymere 627 m2, ,rodinného domu supisné
Cislo 3 postaveného na parcele €islo 31“ a na LV &. 484, pozemku - parcely registra ,E* evidovanej na
mape uréeného operatu parcelné Cislo 1103, orna pdda o vymere 2.412 m2 (dalej len ,nehnutelnosti®)
titulom vydrzania. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 24.10.2002 so Zalovanymi I/ a II/ uzatvorila darovaciu
zmluvu, na zéklade ktorej jej Zalovani I/ a I/ darovali tieto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
v celosti. Zalovani I/ a II/ st jej rodiémi. Tieto nehnutelnosti jej darovali pri dovi$eni pinoletosti. Od
tohto dia, teda odo dfia uzatvorenia darovacej zmluvy tieto nehnutefnosti pokojne a dobromyselne
ako svoje uziva, pricom do tychto nehnutelnosti i investovala a to do udrzby a rekon$trukcie viac
ako 5.000,- Eur. Vylu€né vlastnictvo v celosti k tymto nehnutelnostiam nadobudla na zaklade tejto
darovacej zmluvy vydrzanim. Zalovani I/ a Il/ si v8ak v katastri nehnutelnosti stale evidovani ako
vlastnici tychto nehnutelnosti, preto ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam.



Zalovany I/ vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo dorugené sudu dia 30.06.2015 uviedol, Ze nevie o o vo
veci ide, preco ich Zalobkyha, ktora je jeho dcérou Zaluje, Zalovana I/ je jeho manZelkou. Zalobkyni nikdy
neublizili, nevie, &i chce dom predat’ a ich vystahovat. Potvrdil, Ze je jej dlzny peniaze, o mu pozi¢ala
na podnikanie. Preto spolu malo komunikuju. Potvrdil, Ze dom ako aj ,ostatné” dcére darovali. Dali to aj
na papier. Ked ho Zaluje, nech ho Zaluje, ale Ziadal, aby vo veci rozhodol sud.

Zalovana lI/ vo vyjadreni, ktoré bolo doruené sudu diia 26.06.2015 k Zalobe uviedla, Ze darovaciu
zmluvu vlastnoruéne podpisala v den, ktory je uvedeny v zmluve. Dom, zdhradu ako aj ostatné
nehnutelnosti so Zalovanym |/, ktory je jej manzZelom darovali Zalobkyni, ktord je ich dcérou tak ako je
napisané a to pri doviSeni jej plnoletosti, aby bola zaopatrena. Niekolko rokov maju s dcérou zly vztah,
nakolko jej s manzelom dlhuju nejaké peniaze, ktoré im pozZiCala. Do dnes jej ich nevratili. TieZ potvrdila,
Ze zalobkyfa opravila strechu na dome a zrenovovala kupeltiu, ¢o bolo za 5.000,- Eur. Dalej poukazala
vo vyjadreni, Ze tieZ nevie o €o dcére ide. Darovaciu zmluvu im vypracovala jedna pani, ¢o pracovala na
sude vo Zvolene. V3etky zalezZitosti ohfadne darovacej zmluvy vybavovala ona, pri podpise darovacej
zmluvy boli jej svokrovci, ako aj ini znami. Nerozumie, pre€o ich dcéra Zaluje.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22.09.2015, ktorého sa splnomocneny zastupca Zalobkyne
zUc&astnil, tiez sa ho zuc€astnila Zzalovana 1/, Zalovany I/ sa tohto pojednavania nezu&astnil, na toto
pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dria 04.09.2015, tento neucast’ na pojednavani ospravedinil
dna 22.09.2015 o 10.55 hod. telefonicky, oznamil, Ze sa tohto pojednavania nezu&astni z dévodu
zahraniénej cesty, neziadal v3ak z tohto dévodu odrodit pojednavanie, suhlasil, aby sa konalo a rozhodlo
v jeho nepritomnosti. Za tychto procesnych podmienok na konanie potom sud na tomto pojednavani vec
prejednal v pritomnosti spilnomocneného zastupcu Zalobkyne, Zalovanej ll/ a v nepritomnosti Zalovaného
I/, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy podla § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) podfa ktorého, sud pokra&uje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o
odroc¢enie, mbéZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej Il/ ako u€astni¢ky konania, listinnymi dékazmi, ked zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Podla vypisu z LV &. 2779 pre okres Krupina, pre Obec Krupina a pre katastralne uzemie Krupina
nehnutelnost zapisana na tomto LV (rodinny dom supisné &. 844, pozemky parc. €. CKN 1343/1, zahrady
o vymere 1.148 m2, parc. &. CKN 1344/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m3, parc. &. CKN
1345/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2) su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych
I/ all/ po 1-ici.

Podla vypisu z LV €&. 4616 pre okres Krupina, pre Obec Krupina a pre katastralne uzemie Krupina
nehnutelnost zapisana na tomto LV (pozemok parc. €. EKN 216, zahrady o vymere 1.095 m2) je v
podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych I/ a Il/ po 1-ici.

Podla vypisu z LV &. 3350 pre okres Krupina, pre Obec Krupina a pre katastralne uzemie Krupina
nehnutelnosti zapisané na tomto LV (pozemok parc. €. CKN 560/13, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 21 m2) je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych I/ a Il/ po 1-ici.

Podla vypisu z LV & 66 pre okres Krupina, pre Obec Lackov a pre katastralne Uzemie Lackov
nehnutelnosti zapisané na tomto LV (pozemky parc. €. CKN 30, zahrady o vymere 280 m2, parc. &.
CKN 31, zastavané plochy a nadvoria o vymere 627 m2) su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych
I/ a ll/, konkrétne v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného I/ v 1-tine a v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanej Il/ v 3-tinach. Z vypisu z tohto LV dalej vyplyva, Ze rodinny dom supisné &. 3, ani Ziaden iny
rodinny dom na tomto LV nie je zapisany.

Podla vypisu z LV ¢&. 484 pre okres Krupina, pre Obec Lackov a pre katastralne Uzemie Lackov
nehnutelnost zapisana na tomto LV (pozemok parc. €. EKN 1103, orna pdda o vymere 2.412 m2) je vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej I/ v 1/1-ine.



Dra 24.10.2002 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena pisomna darovacia zmluva, ktoru uzatvorili
Zalovani I/ a Il/ ako darcovia a Zalobkyria ako obdarovana. Z &lanku I. tejto darovacej zmluvy vyplyva,
Ze obdarovana je dcérou darcov. Dalej z tohto &lanku darovacej zmluvy vyplyva, Ze darcovia obdarovali
svoju dcéru finanénou hotovost'ou a nehnutefnostami Specifikovanymi v darovacej zmluve pri prileZitosti
doviSenia 18 rokov Zivota obdarovanej. Z ¢lanku Il. tejto darovacej zmluvy vyplyva, Zze predmetom
darovania boli nehnutelnosti, ktoré Zalobkyna Specifikovala v Zalobe. Z ¢lanku V. bod 3/ tejto darovacej
zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola vyhotovena v siedmych rovnopisoch, pat krat pre potreby vkladu do
katastra nehnutelnosti a dva krat pre obe zmluvné strany. Na darovacej zmluve sa nachadzaju podpisy
darcov i obdarovanej. ESte z &lanku Il. tejto darovacej zmluvy vyplyva, Ze darcovia tu prehlasili, Ze
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi darovanych nehnutelnosti. Podla &lanku IV. darovacej zmluvy na
pozemku parc. €. CKN 560/13 v katastralnom uzemi Krupina (LV &. 3350) je postavena garaz, ktora
nebola predmetom daru.

Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1K/49/2011 zo dha 03.11.2011 sud zistil, ze na
majetok Zalovaného I/ ako diZnika bol vyhlaseny konkurz, ked do funkcie spravcu konkurznej podstaty
bola ustanovena JUDr. Lubica Fliderova, advokatka, so sidlom AK Trhova 1, 960 01 Zvolen. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku vydavanom Ministerstvom spravodlivosti SR dria 09.11.2011 ¢&.
0OV215/2011.

Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 16Cbi/1/2014-85 zo dfia 03.11.2014 sud zistil, ze v
tomto konani Okresného sudu Banska Bystrica vedenom pod sp.zn. 16Cbi/1/2014 sa Zalobkyfha domaha
proti spravkyni konkurznej podstaty upadcuXX Lonc, nar. V..S..P., bytom M. R. Stefanika 844/11, 963
01 Krupl.a, JUDr. P. FIX.advokatky, Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, Zvolen ako Zalovanej
vylu€enia majetku zo supisu konkurznej podstaty a to konkrétne nehnutefnosti zapisanych na LV &.
XXXX, na LV &. XXXX, na LV &. 3350 KU Krupina a na LV &. 66 KU Lackov (okrem toho i rodinného domu
supisné &. 3). Toto sudne konanie je prerusené uznesenim ¢€.k. 16Cbi/1/2014-85 zo dfa 03.11.2014 do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 14C/123/2014.

Podla § 47 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z.z.“), ak tento zakona
neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo
uréené poCas prerusenia tychto konani neplynd. Na u&astnikov konania, ktori vystupuju na strane
Upadcu, prerusenie konania pésobi, len ak ide o nerozlu€né spolo€enstvo alebo o vedlajSie u€astnictvo.

Podla § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vod&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna.

Zalobkyna v sudenej veci podala Zalobu, ktorou sa domahala vo&i Zalovanym |/ a ll/ uréenia, Ze je
vylu€nou vlastni¢kou v celosti nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe a to titulom vydrzania. Pokial
ide o nehnutelnosti zapisané na LV &. 2779, na LV &. 4616, na LV & 3350 KU Krupina a na LV &.
66 KU Lackov, nepodala zalobu vodi spravnemu okruhu ugastnikov konania na strane Zalovanej. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutefnosti su Zalovani
I/ 'a ll/, o Eom svedCia zépisy na predmetnych LV. Z vykonaného dokazovania dalej vSak vyplynulo,
Ze na majetok Zalovaného I/ bol vyhldseny konkurz a to pred podanim Zaloby na sud, ked' Zaloba v
predmetnej veci bola podana na sude diia 11.08.2014, konkurz na majetok Zalovaného I/ bol vyhlaseny
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1K/49/2011 zo dfia 03.11.2011, s G€inkami odo dha
09.11.2011, ked tymto dfiom bolo zverejnené predmetné uznesenie v Obchodnom vestniku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. OV 215/2011. Ako vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 4 zakona
€. 7/2005 Z.z., sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za&at len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi
v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€¢om u¢astnikom konania
namiesto Upadcu je spravca. Z tohto zakonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, proti komu mé
smerovat Zaloba, ktora sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Tato musi



smerovat voéi spravcovi. V sudenej veci nepochybne tento majetok podlieha konkurzu, ktory bol
vyhlaseny na Zalovaného I/ pred za¢atim tohto sidneho konania. Tento majetok bol zaradeny do majetku
podliehajuceho konkurzu, teda do konkurznej podstaty, o €om sved¢i ,vyluCovacia“ Zaloba Zalobkyne
podana na Okresnom sudu Banska Bystrica pod sp.zn. 16Cbi/1/2014, v ktorom konani sa Zalobkyha
domaha voci spravkyni konkurznej podstaty Zalovaného I/ ako Upadcu vylu€enia tychto nehnutefnosti
zo supisu konkurznej podstaty. Na zaklade uvedeného potom sud uzatvara, Zze pokial ide o tieto
nehnutelnosti, tak Zalobkyha nepodala Zalobu voc€i jednému z u€astnikov konania na strane Zalovane;j
konkrétne voc€i Zalovanému |/ vecne spravne, pretoZze pasivne legitimovanou na strane Zalovaného
I/ je spravkyna konkurznej podstaty Uupadcu, ktorym je Zalovany I/. Samotny Zalovany |/, tak ako ho
oznacila Zalobkyha v Zalobe tak nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti o ktord v konani ide. Tieto
nehnutefnosti sa nachadzaju v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a I/, ale kedZe Zalobkyha
oznacila v Zalobe za Zalovaného aj niekoho, teda jedného zo spoluvlastnikov, ktory nie je nositelom
hmotnopravnej povinnosti o ktord v konani ide, nebolo mozné pre nespravny okruh u¢astnikov konania
na strane Zalovanej Zalobe, €o sa tyka tychto nehnutefnosti, vyhoviet. V tomto ohlade potom nebolo
dovodné zistovat a vyhodnocovat, &i zalobkyria nadobudla vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam
vydrzanim.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 132 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim.

Podla § 133 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

K zakonnym predpokladom vydrzania patria:

a/ nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po cell vydrzaciu dobu. Po celu vydrZzaciu dobu musi byt
drzba pokojna, bez toho, aby si niekto uplatfioval vlastnicke pravo na tuto vec.

b/ nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uZivania predmetu vydrZania pocas
zakonom ustanovenej doby, ktora je pri hnutefnostiach 3 roky a pri nehnutelnostiach 10 rokov.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Zalobkyna Zalobou sa domahala uréenia vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim okrem
nehnutelnosti zapisanych na LV &. 2779, na LV &. 4616, na LV &. 3350 KU Krupina, na LV &. 66
KU Lackov i k nehnutelnosti zapisanej na LV &. 484 KU Lackov ako parcela EKN 1103, orna pdda o
vymere 2.412 m2. Podla vypisu z tohto LV je vylu€nou vlastnic¢kou v celosti tejto parcely Zalovana II/.
Zalobkyfa vlastnicke pravo odvodzovala od darovacej zmluvy zo dfia 24.10.2002, ktora bola uzatvorena
medzi fiou ako obdarovanou a Zalovanymi I/ a ll/ ako darcami. Predmetom tejto darovacej zmluvy,
ktora bola vyhotovena v pisomnej forme bola i predmetna parcela. Sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze tato darovacia zmluva bola uzatvorena dfia 24.10.2002, obidvaja Zalovani I/ a II/ potvrdili
uzavretie tejto darovacej zmluvy, ktora nepochybne k nadobudnutiu G€innosti vyZadovala vklad do
katastra nehnutelnosti, kedze jej predmetom boli nehnutelnosti. Ugastnici darovacej zmluvy, teda aj
Zalobkyha, kedZe darovaciu zmluvu podpisala, z ¢lanku V. bod 3. tejto musela mat vedomost’ o
tom, Ze zmluva, kedZe bola vyhotovena aj pre potreby vkladu do katastra nehnutefnosti, podlieha
takémuto vkladu. Z ustanovenia § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika totiZ vyplyva, Ze ak sa prevadza



nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutefnosti podla
osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim sa vyZaduje okrem iného i dobra viera drzitela, Ze mu vec podfa prava patri. Opravnena
drzba sa nemusi opierat o platny nadobudaci titul, avSak okolnostami, ktoré mézu sveddit pre zaver
o existencii dobrej viery su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho ukonu nadobudnutia prava a
svedcCiace o poctivosti nadobudnutia. Posudenie toho, ¢&i drZitel je so zretelom na v3etky okolnosti v
dobrej viere, teda, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobra viera
drzitefa musi byt posudzovana i z toho hladiska, i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava vyzadovat, mal
alebo mohol mat’ pochybnosti o existencii svojho prava. Aj ked je drzitel subjektivne presvedéeny o
svojom prave, nebude so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, pokial mu su alebo musia byt
zname skutoCnosti, z ktorych by pri zachovani obvyklej opatrnosti musel spoznat, Ze nie je subjektom
prava, o ktorého vydrzanie ide. V danom pripade Zalobkyna pri zachovani nalezitej opatrnosti, ako i
vzhlfadom k tomu, kedy k ukonu darovacej zmluvy doslo, musela byt si vedoma, resp. mala byt si
vedoma, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava podla darovacej zmluvy sa vyZaduje eSte rozhodnutie
prisludného organu, o napokon vyplyva i z €lanku V. bod 3. darovacej zmluvy, ktora bola vyhotovena aj
pre potreby vkladu do katastra nehnutefnosti. Je nepochopitefné a nepredstavitelné, pricom Zalobkynha
svoje tvrdenia o dobrej viere ni¢im nepreukazala, aby za celé obdobie aZ do podania Zaloby na sud, teda
do dria 11.08.2014 sa nezaujimala o to, i predmetna nehnutelnost ako vlastnictvo je na fiu zapisana
v katastri nehnutelnosti. Teda i ked' Zalobkyha preukazala titul od ktorého odvodzuje svoj narok na
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, nepreukazala dobru vieru so zretelom na v3etky okolnosti
pripadu pri nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim tejto nehnutelnosti. Nepreukazala teda drzbu
opravnenu, za ktort sa povazuje nakladanie s vecou, ako so svojou, pretoZze vzhfadom na vsetky
okolnosti nemohla byt dobromyselna v tom, Ze jej tato nehnutelnost’ patri. Okrem toho nepreukazala
ani vstup do drzby, a ani skutoénost, Ze s predmetnou parcelou nakladala v dobrej viere po celu
vydrzaciu dobu v tom, Ze jej tato patri, nepreukazala jej uzivanie a to nepretrzité pocas celu desatrocnu
vydrzaciu dobu. PretoZze nepreukazala predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k
tejto parcele, ktoré musia byt splnené sucasne, sud pokial ide o tuto parcelu Zalobe Zalobkyne z tychto
vecnych dévodov nevyhovel.

Na zaver sud uz len dodava, Ze predmetna parcela je ,zatazena“ exekuénymi konaniami, ked z
prisludného LV vyplyva, Ze €o sa tyka tejto parcely bol vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie
predajom tejto nehnutelnosti a prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava
na nehnutelnosti JUDr. Jaroslav Kabag, EU Povazska Bystrica, EX 988/06 zo dfia 03.04.2007, JUDr.
Kamil Liska, EU Bratislava vydal exekuény prikaz zriadenim exekutorského zaloZného prava pod &. EX
4602/2012 zo dia 03.06.2013, ked tieto skuto€nosti boli poznamenané na LV dfa 10.04.2007 a dna
18.06.2013, teda pocCas desatrolnej vydrzacej doby, a kedZe Zalobkyrna v konani tvrdila, Ze uzivala
predmetna nehnutelnost po dobu desat' rokov, nepretrzite v tom, Ze jej tato patri, a Zila v domacnosti
so svojimi rodiémi, teda Zalovanymi I/ a I/, za tychto okolnosti nie je ani preukazané, Ze jej tvrdené
vlastnicke pravo pocas desatro€nej vydrzacej doby nebolo rusené.

Z uvedenych dévodov potom sud Zalobu Zalobkyne i ohladne tejto parcely zamietol.

Pokial zalobkyrfia navrhla v konani vypocut na dbkaz svedkov, ktorych oznadila Zalovana 1/, Ze tito
boli pritomni pri podpisani darovacej zmluvy, sud tento dékaz nevykonal, povazoval ho za nadbyto&ny,
sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze k daru doslo. Zamietol Zalobu ohladne tejto parcely preto,
lebo Zalobkyra nepreukazala predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim, ktoré musia byt
splnené a preukazané sucasne, tak ako sud uz uviedol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.,
Zalovani I/ a I/ boli v konani Uspesni, nenavrhli priznat’ trovy konania, preto sud o ich trovach konania
rozhodol tak, Ze sa im nahrada trov konania vocCi Zalobkyni nepriznava, kedZe sud o trovach konania
rozhoduje len na navrh a zalovani I/ a I/ takyto navrh nepodali.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



