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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v pravnej veci navrhovatela Prva
stavebna sporitelfia a. s., so sidlom v Bratislave, ul. Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti odporkyni 1/ 1.
P., L.. XX. XX. XXXX, J. A.. E. XX, XXX XX B., pravne zast. splnomocnenou zastupkyrou Mgr. Andreou
Legényovou, advokatkou so sidlom AK vo Velkom Kirtisi, ul. Komenského 3, odporcovi 2/ S. P, L.. XX.
XX, XXXX, J. Q.S. XX, XXX XX X., odporcovi 3/ K. M., L.. XX. XX. XXXX, J. A.. G..M.. Y. XXX/X, XXX
XX E. T., o zaplatenie 4.958,84 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1/, 2/ a3/ rade si povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vyske 4.706,84 Eur spolu s 7,7 % urokom z omeskania rocne zo sumy 4.958,84 Eur od 01. 02. 2015 do
15. 05. 2015 vo vysSke 107,75 Eur, spolu s 7,7 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4.832,84 Eur od
16. 05. 2015 do 16. 06. 2015 vo vySke 31,61 Eur, spolu s 7,7 % urokom z omeskania roéne zo sumy
4.706,84 Eurod 17. 06. 2015 az do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedeného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Sid povoluje odporcomyv 1/, 2/ a 3/ rade dih splnit v pravidelnych mesacnych splatkach po
100,-- Eur splatnych vZzdy do 20. diha v tom-ktorom mesiaci, so splatnostou prvej splatky po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o aj len jednej splatky.

V prevysujucej Casti sud ndvrh zamieta.

Odporcoviav 1/, 2/ a3/ rade si povinni spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 267,30 Eur a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel na tunajsi sud dorucil dia 04. 02. 2015 navrh, ktorym sa voci odporcom v 1/, 2/ a 3/ rade
domahal, aby ich sud spolo¢ne a nerozdielne zaviazal zaplatit mu sumu 4.958,84 Eur spolu 7,7 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 4.926,47 Eur od 01. 02. 2015 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze medzi navrhovatefom a odporcami v 1/, 2/ a 3/ rade bola uzatvorend
Zmluva o stavebnom sporeni &. 2218765902 a na jej Zaklade zmluva o mimoriadnom medzitvere &.
2218765603 a stavebnom uvere &. 2218765902 z 28. 11. 2005. Tymto titulom navrhovatel poskytol
odporcom v 1/ a 2/ rade mimoriadny medziaver v celkovej vyske 9.294,30 Eur, ktory sa odporcovia
zaviazali splacat’ spolu s urokmi mimoriadneho medziaveru v mesacnych splatkach po 50,29 Eur
do nasporenia 35 % cielovej sumy. Na uc€et stavebného sporenia mali vkladat mesacne 32,53 Eur.
Odporca v 3/ rade zmluvne mal postavenie rucitela za zavazky odporcu 1/ a odporcu 2/, ktori mali v
zmluve postavenie diznikov. Po prideleni ciefovej sumy Uverovych prostriedkov, odporcovia 1/ a 2/ mali



povinnost’ splacat’ stavebny uver spolu s Urokmi a to pravidelnymi mesa¢nymi splatkami po 92,94 Eur.
Odporcovia v 1/ a 2/ rade si svoje zmluvné povinnosti neplnili, splatky prestali riadne a v€as uhradzat,
¢im sa dostali do omesSkania. Navrhovatel listom z 11.04.2013 odstupil od Uverovej zmluvy s u€inkami
odstupenia k 23. 04. 2013. V sudnom konani si narokuje pohladavku, ktora pozostava z nezaplatenej
istiny uverovych prostriedkov vo vySke 4.926,47 Eur a roéného uroku z omeskania z dlZnej sumy Uveru
za obdobie od 24. 04. 2013 do 31. 05. 2015 vo vySke 32,37 Eur. Narokuje si aj rocny urok uroku z
omeskania vo vyske 7,7 % zo sumy 4.926,47 Eur od 01. 02. 2015 az do zaplatenia a nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok.

Navrhovatel Specifikoval narok uplatneny dodatoéne pisomnym podanim z 23. 07. 2015. Uviedol,
Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat poskytnuté periazné
prostriedky za medziiver mesacnymi splatkami vo vyske 50,29 Eur a na konto stavebné sporenia sa
zaviazali poukazovat mesacné vklady po 32,53 Eur. Po prideleni cielovej sumy a zmene medzitveru
na stavebny Uver sa odporcovia zaviazali platit’ stavebny Gver vratane urokov pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vySke 92,94 Eur a pridelenie cielovej sumy nastalo k 31. 12. 2012.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 11C/172/2015-46 z 21. 04. 2015, voCi ktorému v zakonnej
lehote podala odporkyna v 1/ rade odpor. V dbévodoch namietala vySku a obdobie zapocitanych
platieb zrealizovanych odporcami na mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, ¢o povaZovala za
skuto€nost relevantnu pre posudenie preml&ania jednotlivych uverovych splatok.

Na pojednavani sudu dna 22. 09. 2015 sa navrhovatel nezuc&astnil. Nepritomnost na pojednavani
ospravedinil a nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud procesne postupoval podla § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela
prihliadajuc pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Odporkyna v 1/ rade na pojednavani uviedla, ze aj po u¢innom odstupeni navrhovatela od Uverovej
zmluvy t.j. po 23. 04. 2013 realizovala uhrady v prospech navrhovatela. Navrhovatelovi zaplatila dna
15. 05. 2015 splatku 126 Eur a dnha 16. 06. 2015 splatku vo vy8ke 126 Eur. Uviedla, Ze po skon&eni
zmluvného vztahu uhradza dalej v prospech spol. Gemeris, s.r.o. mesacne 40 Eur. Uvedena obchodna
spoloénost’ prevzala pohfadavku navrhovatela zo zmluvy o stavebnom uvere a medziuvere, ktoru si
uplatnil v predmetnom sudnom konani. Realna vy$ka dlhu voci navrhovatelovi je niZSia, pretoze Zalobny
navrh nezohladriuje platby odporcov 1/ a 2/ uskutocnené po odstipeni od zmluvy vo vySke priblizne 800
Eur. Dalej uviedla, Ze prijem ma z invalidného déchodku mesaéne 210 Eur a Zije v 1-izbovom byte so
svojou matkou v B.. Je zataZena exeku&nymi zraZzkami, ktoré su vykonavané z jej déchodku v rozsahu
30 Eur mesacne. Nevlastni nehnutefny a ani hnutefny majetok.

Odporca v 2/ rade na pojednavani uviedol, Ze po odstupeni navrhovatela od zmluvy mesaéne nadalej
uhradza &iastku 63 Eur, &o predstavuje polovicu z mesacénej splatky. Dalej mesaéne uhradza 20 Eur
na zaplatenie dlhu prostrednictvom spolo€nosti. Gemeris, s.r.o.. Pohladavka navrhovatela uplatnena v
sudnom konani nezohladriuje uskuto€nené platby a je nizSia priblizne o 800,- Eur. Uviedol, Ze prijem ma
z invalidného déchodku mesaéne vo vyske 300 Eur. Nevlastni pritom Ziadny hnutefny ani nehnutelny
majetok. Byva v chate, ktora je v jeho podielovom spoluvlastnictve. Poziadal o moznost' dlh uhradit' v
splatkach po 100 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 1/ rade, odporcu v 2/ rade, oboznamenim
sa s obsahom listinnych dékazov a to so zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere ¢.
2218765603, €. 2218765902 z 28. 11. 2005, odstupenim od zmluvy z 11. 04. 2013, postovou doru¢enkou
na C.I. 6 az 8, VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, vypisom z uctu
odstupeného stavebného uveru €&.I. 13, vypisom z Obchodného registra navrhovatela, Specifikaciou
pohfadavky z 23. 07. 2015, vypisom z Uctu konta medziliveru, vypisom z Uctu stavebného sporenia.

Na zaklade vykonanych dbkazov sud v prejednavanej veci zistil nasledovny skutkovy stav:



Ugastnici dfia 28.11.2005 uzatvorili Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, medzitver
€. 2218765603, stavebny aver &. 2218765902. Navrhovatel v zmluvnom vztahu mal postavenie veritela
a odporca v 1/ a 2/ rade mali postavenie spoludiZnikov. Odporca v 3/ rade v zmluve figuroval ako ruditel,
pretoZe prevzal na seba povinnost uspokojit’ pohfadavku navrhovatela zo zmluvy, ak ju neuspokoja
odporcovia 1/ a 2/. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vySke 9.294,30
Eur (280.000 Sk) s tym, Ze po prideleni ciefovej sumy a dodrzani zmluvnych podmienok sa mimoriadny
medziuver zmenil na stavebny uver vo vySke 6.041,29 Eur (182.000 Sk). VySka stavebného uveru
bola uréena ako rozdiel medzi ciefovou a nasporenou sumou. Povinnostou odporcov 1/ a 2/ podla
zmluvy a vS8eobecnych podmienok bolo poukazovat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni mesaéne
vklady vo vySke 132,53 Eur (980 Sk) a to az do nasporenia 35 % cielovej sumy. Diznik sa zarover
zaviazal splacat’ uroky mimoriadneho medzituveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 50,29
Eur (1.515 Sk). Splatka urokov bola splatna kazdy mesiac veritefovi vzdy do 15. dfa toho-ktorého
mesiaca. Po prideleni ciefovej sumy sa odporcovia v 1/ a 2/ rade zaviazali uhradit pInd vysku stavebného
uveru v pravidelnych mesa&nych splatkach po 92,94 Eur so splatnostou mesacnej splatky vzdy do 15.
dfia kazdého kalendarneho mesiaca. Povinnostou odporcov 1/ a 2/ ako dIZnikov bolo plnit zmluvné
zavazky, najma uhradzat’ splatky mimoriadneho medziluveru, resp. stavebného uveru riadne a vcas,
platit’ aj suvisiace poplatky. Pravom veritela bolo odstupit od zmluvy a poZadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru, za predpokladu, zZe nastala niektora zo skutocnosti
predpokladanych ¢lankom 19 VSeobecnych podmienok, najma Ze stavebny sporitelia (odporcovia 1/
a 2/) su v omeSkani s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou Uveru po dobu dlhSie ako
tri mesiace, resp. Ze dlznik nesplnil a porusil povinnosti vymedzené zmluvou alebo zabezpedovacimi
zmluvami. Odporcovia v 1/ a 2/ rade dohodnuté zmluvné povinnosti porusili, pretoZze dohodnuté splatky
stavebného uveru prestali uhradzat riadne a v€as. Podla vypisu z U¢tu konta medzitveru €. 2218765603
vyplyva, Ze vklad na uhradenie urokov mimoriadneho Uveru realizovali naposledy k 24. 10. 2012.
Posledny vklad v prospech stavebného sporenia uskutocnili dia 23. 11. 2012 vo vySke 50 Eur. Ciefova
suma stavebného sporenia bola odporcom v 1/ a 2/ rade pridelena k 31. 12. 2012. Podla vypisu
Uctu z odstupeného stavebného uveru €. 2218765902 (€.I. 74) vyplyva, Ze odporcovia stavebny uver
prestali riadne splacat, pretoZze mesacné splatky nerealizovali v dohodnutej vyske 92,94 Eur mesactne
so splatnostou do 15. diia v mesiaci, ale zmluvné povinnosti si plnili nepravidelne. Dia 15. 01. 2013
a 18. 01. 2013 uskutocnili vklad 60 Eur a 50 Eur, splatku realizovali aj k 22. 02. 2013, 15. 03. 2013 a
18. 03. 2013 vo vyske 50 Eur a 60 Eur. Uvedenym spésobom konali, &im porusili dohodnuté zmluvné
povinnosti a navrhovatelovi vzniklo pravo na odstupenie od uverovej zmluvy. Toto pravo navrhovatefl
realizoval listom z 11. 04. 2013, doru€enym odporcom v 1/, 2/ a 3/ rade dia 16. 04. 2013. Navrhovatefl
postupoval podfa ¢lanku 6 a 7 Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere z 28.11.2005 a
pozadoval od odporcov vratenie Uverovych prostriedkov vo vySke 6.374,09 Eur a to ku driu uginnosti
odstupenia od zmluvy (k 23. 04. 2013). Navrhovatel si podla &lanku 7 bod 8 zmluvy uplatnil uroky z
omeskania vo vyske 7,7 % ro€ne z diZznej sumy poénuc od 24. 04. 2013 do 31. 01. 2015 vo vyske 32,37
Eur. Odporcovia v 1/, 2/ a 3/ rade po odstupeni od zmluvy realizovali uhrady v prospech navrhovatefla.
DIZna suma po zohladneni uhrad vyplyvajucich z vypisu z u&tu odstupeného stavebného tveru k 31. 01.
2015 je 3.926,47 Eur. Uvedenu ¢iastku si navrhovatel narokuje voc&i odporcom v 1/ a 2/ rade a odporcovi
v 3/ rade v sudnom konani spolu s prisl. pozostavajucim z dohodnutého uroku z omeskania vo vyske
7,7 % ro¢ne. Odporcovia v 1/ a 2/ rade zaplatili navrhovatefovi dia 15. 05. 2015 a 16. 06. 2015 Ciastku
126 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika; Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 9 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom do 31.12. 2005;
stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia
a spifia podmienky poskytnutia stavebného Gveru. Vy$ka stavebného Gveru sa rovna rozdielu medzi
cielovou sumou a vkladmi sporitela, vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu, a inych zdrojov.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika; dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.



Podla § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; rucitel je povinny dih splinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Sud na zisteny skutkovy stav veci aplikoval vyS8ie citované ustanovenia zakona. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi ucastnikmi konania vznikol zavazkovo pravny vztah a to na
z&klade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, medziuver €. 2218765603, stavebny
uver €. 2218765902 z 28.11.2005 dalej len ,Zmluva®). Z hladiska pravnej kvalifikacie zmluvny vztah
je potrebné podradit pod ustanovenia § 497 nasl. Obchodného z&konnika, pretoze jeho predmetom
bolo odplatné poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatefom odporcom 1/ a 2/ do urcitej sumy
prostrednictvom Uveru, Comu zodpovedala povinnost’ odporcov 1/ a 2/ poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit z nich Uroky navrhovatelovi. Z vymedzenia obsahovych naleZitosti zmluvy a zmluvnych
prav a povinnosti svedgi, Ze typovo ide o stavebny Gver, pretoze zmluva z 28.11.2005 napifia zakonné
nalezitosti podla § 7 ods. 2,3 zak. €. 310/1992 Zb. stavebnom sporeni v zneni i€¢innom do 31.12.2005. Na
zmluvny vztah medzi navrhovatelom na jednej strane a odporcami 1/, 2/ a 3/ na strane druhej sa aplikuju
normy spotrebitelského prava, pretoZze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitefom a
ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. OZ. Sud preto obsah zmluvy podrobil sudnej kontrole
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle vSeobecnej pravnej upravy vyjadrenej v Obcianskom
zakonniku a zmluvné podmienky, ktoré su su¢astou obsahu zmluvy z 28.11.2005 sa nemohli odchylit od
vSeobecnej pravnej Upravy vyjadrenej v Ob&ianskom zdkonniku v neprospech spotrebitela. Nejdena sa
o spotrebitelsky uver vzhfadom na ucel uveru, preto sud obsah zmluvy neskiumal s ohfadom na § 4 ods.
1, 2 zak. €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych uveroch, kedZe tento zakona sa na zmluvu nevztahuje (§ 1
ods. 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Zb.). Sud nezistil vadu v obsahu zmluvy, pretoZe boli zachované vsetky
podstatné nalezitosti obsahu zmluvy o Uvere aj podla osobitného zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni v zneni uc¢innom do 31.12.2005, bola jednoznaéne definovany predmet zmluvy a prejavena
slobodnd a vazna vola zmluvnych stran. Zmluva bola uzavreta medzi spdsobilymi subjektmi prava. Sud
v obsahu zmluvy nezistil ani ustanovenia, ktoré by spésobovali znanu nerovnovahu vo vzajomnych
pravach povinnostiach zmluvnych stran podla § 53 ods. 1 OZ. Vychadzajuc z obsahu definovanych
prav a povinnosti stran zmluvy (€l. Il, &l. Ill, bod 1) bolo povinnostou odporcov 1/ a 2/ po zmene
mimoriadneho medzilveru na Uver a po prideleni cielovej sumy Uverovych prostriedkov v prospech uctu
navrhovatela uskuto€riovat’ pravidelné mesacné splatky vo vySke 92,94 Eur so splatnostou vzdy do
15. dfia v tom ktorom mesiaci az do Uplného vratania Uverovych prostriedkov. V mesacénej splatke boli
zahrnuté aj zmluvne dohodnuté uroky. Vypisom z u¢tu odstupeného stavebného Gveru je preukazané, Ze
odporcovia 1/ a 2/ si zakladné zmluvné povinnosti prestali pInit, pretoZe Uhrady splatok stavebného uveru
nerealizovali v dohodnutej vySke a neuskuto€iovali ich naas. Z vypisu vyplyva, Ze odporcovia 1/ a 2/
sa dostali do ome&kania s uhradou viac ako dvoch splatok stavebného uveru a splatky splatné v januari
az marci 2013 uhradili oneskorene a nie v dohodnutej vySke. Navrhovatel preto v sulade s obsahom
zmluvy uplatnil pravo odstupit od zmluvy s u€inkami k 23.4.2013. Tento postup zodpoveda ustanoveniu
¢l. 6 a 7 Zmluvy, z €oho vyplyva aj poZiadavka na vratenie celej neuhradenej sumy stavebného Uveru
vo vySke 6.374,09 Eur ku diu ucinnosti odstupenia. Navrhovatel zohladnil Uhrady, ktoré odporcovia
1/ a 2/ uskuto€nili v &asovom obdobi po udinnom odstupeni od zmluvy az do 31.01.2015, ku ktorému
dniu vycislil vySku pohlfadavky voc&i odporcom 1/ a 2/ na urovni 4.926,47 Eur. V tomto rozsahu sud
navrh navrhovatela voCi odporcom 1/, 2/ povazoval za opodstatneny a to vratane dohodnutého 7,7 %
ro€ného uroku z omeskania z obdobie od 24.04.2013 do 31.01.2015 vo vy8ke 32,27 Eur. VySka zmluvne
dohodnutych urokov z ome$kania vychadzajuca z ustanovenia ¢l. VIII bod 8 Zmluvy neprekra&uje vysku
zakonnych urokov z ome$kania (podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v
Case omeSkania), preto ju sud povazoval za primeranu. Navrh je opodstatneny aj vo&i odporcovi 3/,
ktory v zmluve mal postavenie rulitela a zodpovedal za dlh odporcov 1/ a 2/ v rovnakom rozsahu,
ak ho neuspokoijili odporcovia 1/ a 2/. Je preukazané vyzvou z 11.4.2013 adresovanou a doru¢enou
odporcom 1/ a 2/, Ze boli navrhovatelom vyzvani na zaplatenie dlznej sumy a odporca bol upozorneny
listom z 11.4.2013 na povinnost splnit dih, ak ho nesplnia odporcovia 1/ a 2/. Odporcovia 1/, 2/ a
3/ v sudnom konani nijako nespochybnili pravny dévod uplatfiovaného naroku. Potvrdili vedomost
0 vzniku zavazkovo pravneho vztahu na zaklade zmluvy z 28.11.2005 a jeho zaniku odstupenim
navrhovatela od zmluvy. Spochybriovali len vysku naroku odvolavajuc na platby, ktoré zrealizovali v
C¢asovom obdobi od uginnosti odstipenia od zmluvy az do €¢asu sudneho pojednavania, ktoré neboli
navrhovatelovi zohlfadnené. Sud z predlozenych listinnych dokladov mal za preukazané, Ze odporkynha
1/ uskutoCnila v prospech uctu €. 2218765902 odstupeného stavebného uveru uhradu vo vyske 126,-



Eur dnha 15.5.2015 a vo vyske 126,- Eur difia 16.6.2015. Tieto plnenia sud akceptoval a zapogcital ich
vocCi sudnej pohfadavke navrhovatela. Navrhu tak vyhovel v rozsahu 4.706,84 Eur, vratane urokov z
omeskania ako boli vy€&islené vo vyroku tohto rozsudku. V prevySujucom rozsahu (t. j. v Casti istiny vo
vysSke 252 Eur, vratane 7,7 % uroku z ome$kania ro¢ne zo sumy 126 Eur od 16. 05. 2015 do 16. 06.
2015, spolu s 7,7 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 252 Eur od 17. 06. 2015 aZ do zaplatenia) sud
navrh navrhovatefa zamietol ako nedévodny.

Odporcovia nepreukazali dalSie plnenie v prospech navrhovatela. Tvrdenia, ktoré predniesli na
pojednavani, ze ich spolo¢ny dlh je nizsi o cca 800,- Eur nepreukazali. Sudu nepreukazali pravny vztah
voCi spolo¢nosti Gemeris, s.r.o. a ani dévod pefiazného plnenia voci uvedenému subjektu. Nie je jasné
z akého vztahu a dévodu sa tyka platba vo vyske 20 Eur realizovana odporcom 2/ dfia 14.6.2015, preto
ju sud neakceptoval. Vzhladom na zistené majetkové a socialne pomery na strane odporcov 1/, 2/ a 3/
sud im umoznil dlh splnit v splatkach po 100 Eur mesacne, so splatnostou splatok vzdy do 20. dia v
kalendarnom mesiaci, pod stratou vyhody splatok. Sud spinenie dihu v mesaénych splatkach povazoval
za opodstatnené aj s ohfadom na vysSku dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol v
konani v prevaznej miere Uspesny, jeho procesny uspech v konani predstavuje 95 % a neuspesny bol
v rozsahu 5 %. Cisty procesny uspech navrhovatela v sidnom konani je 90 % a v tomto rozsahu méa
pravo na nahradu trov sudneho konania. Navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku vo
vysSke 297 Eur. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov za sudny poplatok vo vySke 267,30 Eur, ktora
vyjadruje mieru procesného Uspechu navrhovatela v sidnom konani. Sud odporcom 1/ ulozil povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho advokata v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v dvoch vyhotoveniach a rozhoduje o fom Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



