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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobkyne: G. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. XXX/XX, F., zastdpenej splnomocnenym zastupcom U. B., nar. XX.X.XXXX, bytom X. U. XXX/
XX, F., proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904,
zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., Uzhorodska 21, Kosice, ICO: 47 231
785, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Svidnik ¢.k. 5C/238/2013-181 zo dria 13.2.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom &.k. 5C/238/2013-181 zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZzneho sudu
KoSice sp. zn. 3C/2538/2012 zo dfia 19.1.2012. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyria
sa pdvodne domahala uréenia neplatnosti rozhodcovského rozsudku. Na pojednavani 19.11.2014
sud pripustil zmenu Zaloby tak, Zze sud zruSi rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZneho sudu KosSice
sp. zn. 3C/2538/2012 zo dia 19.1.2012. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, pricom rozhodca nerieSil spor, ale iba pohladavku predloZenu rozhodcovskému
sudu. Zalobkyfa neméa vedomost o Ziadnom spore. Rozhodcovska dolozka nebola osobitne dojednana a
je podfa § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ktorej bol spotrebitel nuteny podrobit sa. Rozhodcovsky sud vybral sdm Zalovany a vybral si ho vo
svojom sidle. Preto sa namieta neplatnost rozhodcovskej dolozky.

Zalobca navrhol Zalobu zamietnut z dévodu nedodrZania zakonnej 30-dfiovej prekluzivnej doby na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v rozhodcovskom rozsudku rozhodcu JUDr. U. X. 19.1.2012
bola uloZzena povinnost Zalobkyni ako Zalovanej zaplatit sumu 156,18 Eur a trovy rozhodcovského
konania 276,- Eur.

Sud narok Zalobcu posudzoval podla § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. tykajuce
sa spotrebitel'skych zmlav. Podfa § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna zmluvna podmienka“), pricom podla § 53 ods.
4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.



Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, a to pism. ¢) sa mbze Zalobca Zalobou podanou na prislusnom side domahat’
zruSenia rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy a podfa pism. j) pri rozhodovani boli poruSené v3eobecné zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela. Okresny sud konstatoval, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky,
ktora nebola osobitne vyjednana je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a je
neplatnou. Preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Co sa tyka namietky Zalovanej ohladom 30-driovej prekluzivnej lehoty, sud je toho néazoru, Ze ide o
umyselné bezdbvodné obohatenie na strane Zalovanej. V takomto pripade inak 3-rona objektivha
preml&acia doba sa predizi na 10 rokov (§ 107 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobkyria nezmeskala
30-driovu prekluzivnu lehotu.

O trovach konania ucéastnikov bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci.

Proti rozsudku okresného stdu dala odvolanie Zalovana obchodna spolo&nost. Zalobkyfia pévodne
podala zalobu 8.7.2013, kde sa domahala uréenia neplatnosti rozhodcovského rozsudku. Na
pojednavani 19.11.2014 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Zze sud dalej rozhodoval o zruSeni
rozhodcovského rozsudku. V désledku pripustenej zmeny Zalobného navrhu z 18.11.2013 je otazne,
¢i Zaloba bola podand v€as. Zakon o rozhodcovskom konani v § 41 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z.
stanovuje 30-dfiovu lehotu na podanie Zzaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pévodnou Zalobou
z 8.7.2013 sa domahala vyslovenia neplatnosti rozhodcovského rozsudku, ale az podanim z 18.11.2013
bola podana ziadost na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zakonom stanovena lehota 30-driova
lehota na podanie Zaloby proti rozhodcovskému rozsudku, nebola dodrzana.

Samotné rozhodnutie sidu prvého stupfia o Umyselnom, bezdévodnom obohateni a predizeni
vieobecnej 3-ro€nej objektivnej premli&acej doby na 10 rokov je tvrdenim sidu nezrozumitelnym a v
tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny. O akom bezdévodnom obohateni tu sud hovori. Takyto nazor
sudu povaZzuje za nezakonny a tvrdenia a postup sudu priamo v rozpore so zakonom.

Stanovenie lehét zakonom na uplatnenie prava nemédze byt v rozpore s pravami u€astnikov, pri¢om
su jasne stanovené preml&acie Ci prekluzivne lehoty. Napadnuty rozsudok nie je len nezékonny a
nepreskumatelny, ale aj prekvapivy.

Sud odmietol vykonat vysluch Zalobkyne aj svedkov. Zalovany ani len nemohol tusit, Ze sid na zaklade
takéhoto skutkového stavu naroku vyhovie. Zalovanému bola odfiata moznost konat pred sudom. Sud
odmietol vykonat ddkazy a skutkovy stav nebol vébec zisteny. Jedinym podkladom na vydanie rozsudku
bol len rozhodcovsky rozsudok a Ziadne zmluvy &i iné dékazy sa v odévodneni neuvadzaju. Navrhuje
odvolaciemu sudu zistit, €i Zaloba nebola podana oneskorene. KedZe rozhodnutie sudu prvého stupnia
je nepreskumatelné a arbitrarne, navrhuje zrusit rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu.

Zastupca Zalobkyne k podanému odvolaniu zrekapituloval poistné podmienky medzi u¢astnikmi. Nie je
jasné, na zaklade €oho Arbitrazny sud KoSice priznal Zalovanej poistovacej spolo¢nosti sumu 156,18
Eur z poistnej zmluvy. Naviac, tato Ciastka ma predstavovat proviziu sprostredkovatela, pri¢om takato
polozka Zalobkyni neprinaSala Ziadne protiplnenie, resp. Ziaden uZzitok a sluzi vyhradne potrebam
odporcu. Rozhodcovsky sud rozhoduje tisicky navrhov, kde v skratenom konani su popierané prava
spotrebitelov. Spolo¢nost Rapid life je prepojena s Arbitraznym sudom KoSice, pritom rozhodujuca
nie je polozka pohladavky 156,18 Eur, ale prave trovy konania, a to rozhodcovského sudu v rozsahu
276,- Eur. Uz tym sa mal zaoberat' prokurator a slovenské sudy, aby odpadli tisicky konani tykajucich
sa Cinnosti spolonosti Rapid life. Pri zmene Zaloby, tak podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon
posudzuje sud podfla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny. V danom pripade Zakon o
rozhodcovskom konani povoloval zruSovanie rozsudku, preto podanie z 19.11.2013 nie je zmenou
Zaloby, ale spresnenim Zalobného petitu. Sud sa stotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze rozhodcovska
doloZka nebola individualne dojednana, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora nuti spotrebitela
podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsky sud si vybral sam Zalovany. Zalobkyha
povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne.



Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je potrebné potvrdit ako
vecne spravne, pokial bol zruseny rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Ko$ice. Zalobkyria diia
8.7.2013 podala Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku, Ze chce uréit, Ze rozhodcovsky rozsudok
je neplatny, pretoZe rozhodcovska dolozka o rozhodcovskom konani je neplatna (§ 40 ods. 1 pism. ¢/
zdkona €. 244/2002 Z.z.). Ked Zalobkyha podanim zo dna 17.11.2013, doru€eného okresnému sudu
19.11.2013, Ziadala urcit, Ze rozhodcovsky rozsudok sa zruSuje, tak okresny sud svojim rozsudkom
zo dia 27.11.2013 &.k. 5C/238/2013-27 Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze prihliadol na namietku
Zalovanej spolognosti, Ze nemo6ze v sudnom konani domahat’ sa neplatnosti rozhodcovského rozsudku.
Odvolaci sud uznesenim z 10.4.2014 zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie
konanie s poukazom na to, ze Zakon o rozhodcovskom konani v § 40 jasne uvadza, Ze je mozné
podat’ Zalobu na zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku. Preto aj sud mal s poukazom na §
41 ods. 2 O.s.p. hodnotit podanie zalobcu podfa jeho obsahu, s tym, Ze v pripade nepresnej formulacie
Zalobného petitu mal sud odstrafiovat’ vady navrhu s poukazom na § 40 zakona &. 244/2002 Z.z. o
Zalobach na zruSenie tuzemského rozsudku. KedZe okresny sud nemal ujasnené, €o je predmetom
navrhu Zaloby, nemohol Zalobu rovno zamietnut. Takyto postup sudu prvého stupnia nie je spravny, a
najma z hladiska toho, Ze Zalobkyna dodato¢ne spresnila navrh Zaloby. Preto je potrebné vychadzat
zo zaveru odvolacieho sudu, Ze Zaloba o zruSeni rozhodcovského rozsudku bola podana 8.7.2013,
ale s nepresnym petitom Zaloby, Ze rozhodcovsky rozsudok je neplatny. Vadnost’ tohto navrhu bola
odstranena podanim zo 17.11.2013 a presné urcenie Zalobného petitu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Preto odvolaci sud nepovaZzuje namietku Zalovaného v tejto Casti za dévodnu.

Zaloba z 8.7.2013 na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v zakonnej 30-drfiovej
lehote, pretoZe rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny Zalobkyni 20.6.2013 a Zaloba bola doru¢ena
okresnému sudu 8.7.2013. Bola zachovana 30-driové prekluzivna lehota na podanie Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku (§ 41 ods. 1 zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani).

Co sa tyka dalSich namietok Zalovanej obchodnej spoloénosti, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
je nedostato¢ne odévodnené, a Zze rozhodnutie je prekvapive, tak je potrebné vychadzat z celého
obsahu spisu a zaverov odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria, Ze ide o narok z povinnosti
stanovenej Arbitraznym sudom KoSice, kde Zalobkyha napada nedostatok pravomoci ArbitrdéZneho
sudu v KoSiciach rozhodnut' vec pre neplatnost rozhodcovskej dolozky. Vo vdeobecnosti sud namieta
rozhodcovsku doloZku ako neprijatelnd zmluvnua podmienku, pretoZze rozhodcovsky sud si vybrala sama
Zalovana obchodna spolo¢nost a vybrala si ju vo svojom sidle. Odvolaci sud ma uz urcité skusenosti
z prejednavania veci proti Zalovanej obchodnej spolo€nosti tykajucej sa konani pred rozhodcovskym
sudom na zaklade rozhodcovskych doloziek dojednavanych na zéklade poistnej zmluvy, pricom vo
vieobecnych poistnych podmienkach v €asti XV. sa dohaduje poistovia a poistnik na tom, Zze vietky
vzajomneé spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskych
sudom. Zalovana obchodna spolognost' v tejto veci poukazuje na osobitné zmluvné dojednania &. 1/2007
o tom, Ze v bode 2. poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zarovef svojim
podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akychkolvek sporov medzi zmluvnymi stranami, Ze
sa namiesto sudneho konania z dévodov ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle €&l. XV. v €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozku. Odvolaci sud &i iné sudy uz judikovali vyklad tohto osobitného zmluvného dojednavania tak,
Ze nedoslo k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej doloZky tak, ako to ma na mysli § 4 ods. 1
zakona ¢&. 244/2002 Z.z., Zze rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Podla ods. 2 rozhodcovska zmluva musi mat pisomnua formu, inak
je neplatna. V Case uzavretia poistnej zmluvy 22.9.2008 platil zdkon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ktory v § 7 riesSil otazky nekalych obchodnych praktik, ktoré okrem toho, Ze su zakazané,
definuju nekald obchodnu praktiku a najma klamlivé konanie €i agresivnhu obchodnu politiku, ktora
ur€itym spdsobom zneuziva dbvercivost spotrebitela. Zadkonné upravy vyplyvali z dévodov, Ze po
vstupe do Eurdpskej unie platia pre Clenské Staty jej smernice prijaté Eurépskym spoloenstvom a v
danom pripade Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
Ze zmluvy maju byt vypracované jednoducho, zrozumitefnou re€ou a Ze spotrebitel ma skutocne
prilezitost preskumat vSetky podmienky a ak su pochybnosti, mala byt interpretacia priaznivejsia
pre spotrebitefa. Takouto ochranou prav spotrebitefa sa zaoberal aj okresny sud, ked konStatoval
neprijatelné zmluvné podmienky, a to dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve.
Osobitné zmluvné dojednanie €. 1/2007 nesveddi o tom, Ze skuto€ne Zalobkyna ako poistena bola riadne



poucena o désledkoch rozhodcovského konania a dopadu &l. XV. vSeobecnych poistnych podmienok
o dojednani rozhodcovského konania. Ani z rozhodcovského dojednania v Casti XV. nevyplyva to, Ze
bolo dohodnuté konanie pred konkrétnym rozhodcovskym sudom, takze vyber rozhodcovského sudu
bol vyluéne zéleZitostou Zalovanej obchodnej spolo€nosti. Dojednanie rozhodcovského sudu v sidle
poskytovatela sluzZieb (poistenia) je nekalou obchodnou praktikou, ako vyplyva aj z konkrétneho sudneho
rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-243/08 Pannon proti Erzsébet Sustikné Gydrfi,
kde vopred stanovena podmienka predajcom, ktora nebola individualne dohodnutd, a ktora priznava
pravomoc pre vSetky spory vyplyvajiuce zo zmluvy sudu, v ktorého obvode sa nachadza sidlo predajcu
alebo dodavatela, spifa vSetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice (Smernica Rady &.
93/13/EHS) kvalifikovana ako nekala. Na druhej strane, ak by aj nedoSlo k osobitnému podpisaniu
osobitnych zmluvnych podmienok &. 1/2007, tak povinnost’ podrobit sa rozhodcovskému konaniu by
stale vyplyvala zo v8eobecnych poistnych podmienok, a to &l. XV., pricom tieto vSeobecné poistné
podmienky mali byt si¢astou poistnej zmluvy. Zalobkyria ako U&astni¢ka poistnej zmluvy bola vzdy
zaviazana k povinnosti podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Naviac, tieto zmluvné dojednania su
sucastou predtlade, pricom podla nazoru odvolacieho sudu, dojednanie rozhodcovskej zmluvy ako
osobitnej zmluvy nema byt su€astou vSeobecnych poistnych podmienok. Nie je mozné uzatvarat
rozhodcovské zmluvy len odkazom na vSeobecné poistné podmienky. Z toho dévodu rozhodnutie sudu
prvého stupha je spravne, pokial rieSi otazku neplatnosti rozhodcovskej dolozky z uzavretej poistne;j
zmluvy.

Ak nedoslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej doloZky v pisomnej forme, ako to predpoklada § 4 ods.
1, 2 rozhodcovského zakona €. 244/2002 Z.z., potom vo veci konal rozhodca bez platnej rozhodcovskej
zmluvy. Rozhodoval nepravomocny organ - rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy. Ked' vo veci
rozhodol nepravomocny organ a rozhodnutie rozhodcu tak Zalovanu nezavazuje.

KedZe takyto spdsob dojednania rozhodcovskej dolozky je podfa Obgianskeho zakonnika neplatnym
dojednanim, je to neprijatelnd zmluvna podmienka, ktora podlfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
je neplatna, potom mohol okresny sud s poukazom na § 40 ods. 1 pism. c) zdkona €. 244/2002 Z.z.
rozhodnut, Ze rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice sa zrusuje. Zalobkyha Uspesne poprela
platnost rozhodcovskej zmluvy.

Pokial je namietana nepreskimatelnost rozhodnutia z hfadiska odévodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia pri umyselnom, bezdévodnom obohateni a 3-ro¢nej objektivnej premliCacej doby, tak tieto
namietky Zalovaného nie su vyznamné z hfadiska toho, Ze Zalobkyrna podala Zalobu v zakonnej 30-
dniovej lehote, pricom vysledkom sudneho konania je prave zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Z hladiska vy3Sie uvedeného krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie siudu prvého stupfia ako vecne
spravne.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla §
40 pism. a) a c), pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom

vo vzajomnej Zalobe. Preto odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, o ktorych bude
rozhodovat v dalSom konani okresny sud.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



