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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupenym Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, P.0.BOX 41, ICO: 47 233 516 proti odporkyni: M. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O.
XXXX/IXX, XXX XX Z. H. za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom 930 37 Lehnice 725, ICO: 42 264 154, pravne zastipené JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava v konani o zaplatenie 599,38
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovisud nepriznava nahradu trov konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica
sud nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dria 10.2.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
istiny vo vySke 213,08 eur s 8,75 % ro€nym urokom z ome$kania od 28.10.2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Navrh odbévodnil tym, Ze s odporcom dha 19.3.2009 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo

vySke 597,49 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit spolu s urokmi v 30 mesaénych splatkach vo vyske
36,51 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara.

Odporca splatky riadne nesplacal, dostal sa do omeSkania uz s Uhradou splatok uveru pri splatke
€. 8 a do uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 OZ, t.j. do okamzitej splatnosti uveru zaplatil
len sumu 378,48 eur. KedZe odporca bol v omeskani s uhradou splatky €. 11 viac ako tri mesiace,
navrhovatel si uplatnil pravo veritela a podla § 565 OZ, t.j. okamzitu splatnost Gveru. Odporca mal
uhradit navrhovatelovi sumu vo vySke 716,82 eur dnia 27.5.2010. Tato sumu uhradil len Ciasto€ne vo
vyske 117,44 eur. Navrhol, aby sud navrhu vyhovel a odporcu zaviazal uhradit mu aj trovy konania.

Podanim doru€enym sudu dna 30.10.2013 do konania na podporu odporcu vstipilo obgianske
zdruZenie pod nazvom Obdianske zdruzZenie slovenskych spotrebitefov AZ, pravne zastupené JUDr.
Jozefom Kempom.

Sud uznesenim poucil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporcu a
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrili a v



pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripaijili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadcili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Navrhovatel suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, ale namietal vstup do konania
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Odporca sa k navrhu v lehote stanovenej suidom nevyjadril.

Uznesenim €. k. 5C/146/2013-43 zo dfa 26.11.2014 sud rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo Obgianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ, Skalica, na strane odporcu je pripustné.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi22.9.2015, na ktoré predvolal ugastnikov konania. Ugastnici
konania a ich pravni zastupcovia sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast na pojednavani
ospravedinil pravny zastupca navrhovatela, navrhol, aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti.
Odporca, vedlajsi u€astnik a jeho pravny zastupca neucast’ na pojednavani neospravedinili, nenavrhli
odrocit pojednavanie z délezitych dévodoyv, preto sud prejednal vec v nepritomnosti i¢astnikov konania
a ich pravnych zastupcov podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to vypisom
z obchodného registra navrhovatela, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru (dalej len RU)/
zmluvou o RU, zmluvnym dojednanim Zmluvy o revolvingovom Gvere spolognosti Profi Credit Slovakia,
s.r.0., oznamenim veritefa o schvaleni uveru diznikovi, platobnou histériou - kartou klienta, oznamenim
0 zosplatneni zo dia 7.3.2010, doru¢enkami o doru€eni zosplatnenia, vyjadrenim pravneho zastupcu
vedlajSieho uUcastnika, na zaklade Coho ustélil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 19.3. 2009 uzatvorili Gverova zmluvu (&l. 7-8 spisu), na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi Uver vo vysSke 597,49 eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze odporca
sa zaviazal splatit uver 30 mesacnymi splatkami, splatnymi k 21. dfiu v kalendarnom mesiaci vo vyske
36,51 eur, zmluvna odmena bola 497.91 eur, RPMN za uver 68.82 %, ro¢na urokova sadzba Uveru
68,82 %, priemerna RPMN za uver 34,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 295,76 eur, zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu 361.48 eur, predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 58,69 %,
roéna urokova sadzba revolvingu 67,53 %. Okrem toho na druhej strane zmluvy o RU je uvedeng, ze
diznik zaplati veritefovi odmenu za poskytnutie sluzby spocivajucej v odklade splatok uveru sumu vo
vySke 59,15 eur a v odklade splatok revolvingu sumu vo vyske 32,26 eur.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovd zmluvu, ked tladivo - formular oznadeny ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom Uvere a je rozdelené vertikalne na 6
Casti, s moznostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitefovi a revolvingovom uvere, jeho vyske,
opacna strana obsahuje predtlac textu pisaného velmi drobnym pismom, v ktorom je odkaz na Upravu
obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach, dohoda o odmene za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v odklade
splatok uveru a revolvingu. V spodnej Casti tlaciva je priestor pre podpis dlZznika, spoludiznika, miesto
a datum podpisu.

Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, na ktoré odkazuje zmluva nie su zo strany odporcu
verifikované (podpisané).

Ako vyplyva z obsahu tejto zmluvy, ale aj karty klienta, odporcovi bola poskytnuta

Ciastka uveru celkom vo vySke 597,49 eur, ale skutoéne mu bola vyplatena dha 16.3.2009

Ciastka vo vyske 538,34. Odporca sa zaviazal splatit tver 30 mesa&nymi splatkami po 36,51 eur , t.j.
vo vySke spolu 1 095,30 eur (30 x 36,51).

Z karty klienta - platobnej histérie (€l.14 spisu) vyplyva, Ze odporcovi bola celkom vyplatena suma
538,34 eur, uver odporca splacal mesacne vo vySke 36,41eur po 14. splatku a celkom zaplatil sumu
495,92 eur , poslednu platbu poukazal navrhovatelovi dfia 21.5.2010 vo vyske 21,29 eur.

Podanim zo dfia 7.3.2010 navrhovatel oznémil odporcovi zosplatnenie, vyzval ho na uhradu diZznych
splatok 9,10,11 s tym, Ze, ak dlzné splatky neuhradi do 15 dni od doru€enia oznamenia, stanu sa
splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Odporca prevzal oznamenie diha 11.3.2010.



Z predlozenej platobnej histérie - karty klienta (€l. 14 spisu) vyplyva, Ze dIZna splatka €.9 bola uhradena
len vo vyske 6,63 eur dia 21.12.2009, &. 10 bola uhradena 21.1.2010, 11. splatka bola uhradena len vo
vySke 13.38 eur 21.2.2010, pricom 11. splatka bola uhradena az 21.2.2010, 12. splatka bola uhradena
21.3.2010, 13. splatka dfia 21.4.2010, 14. splatka bola uhradena 21.5.2010 a d'alSie splatky odporcom
uz neboli uhradené.

Podra tvrdenia navrhovatela mal odporca uhradit k27.5.2010 sumu 716,82 eur, ale ztejto sumy uhradil
len sumu vo vySke 117,44 eur, preto si navrhovatel uplatnil svoje pravo na sude, pricom Specifikoval,
Ze tato suma predstavuje rozdiel medzi splatkami, ktoré sa odporca zaviazal uhradit a tym, €o uhradil.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podfla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy (dalejlen Obch.
zak.) (ku 5.2.2009) Touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové
vztahy: zmluvy o Uvere (§ 497 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>), zmluvy
0 beznom ucte (§ 708 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>).

Podla § 497 Obch. zak. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ¢&l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku 7 (2).

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podla ¢€l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 Clenské Staty zabezpecia, aby v
zaujme spotrebitefov a sutaziacich existovali primerané a u&inné

prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Uzatvorena zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné tento pravny
vztah posudzovat podfa ustanoveni O Z podla zakona o ochrane spotrebitefa a podla zakona o
spotrebitelskych uveroch u&inného v €ase uzavretia tejto zmluvy o Uvere.



Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia zmluvy Kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla § 52 ods. 2 OZ. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit as ktorymi sa nemal moznost obozndmit pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o

stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 558 ods. 1 OZ Splnenim dlh zanikne.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v Case uzavretia
zmluvy (k 19.3.2009). Tento z&kon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 zak. €. 258/2001 ucinného v Ease uzavretia zmluvy Na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

d) roénou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy &. 1 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258/znenie-20080101> z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského Gveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. ucinného v Case uzavretia zmluvy Veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 cit. zak. €. 258/2001 Z.z. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 5 cit. zakona Pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfla §4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258/
znenie-20080101> prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poZiadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla §3 ods. 8 cit. zakona Pocas trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere je veritel povinny pisomne a
bezodkladne informovat spotrebitela o zmene ro¢nej urokovej sadzby a poplatkov.

Podla § 3 ods. 10 cit. zakon Odplata za poskytnutie spotrebitefského Uveru nesmie prevysit vysku
ustanovenu nariadenim viady.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258/znenie-20080101>
musi obsahovat:

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2001-258/znenie-20080101>,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <http://www.zakonypreludi.sk/
22/2001-258/znenie-20080101>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov;
pricom sa uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy Pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 ucinného v &ase uzavretia zmluvy Od spotrebitefa neméze veritef
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh
(§ 565 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>), za&ne plynat premli€acia doba odo dfa zroénosti
nesplnenej splatky.

Podra §5b z4k. €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa u€inného od 1.5.2014 Orgén rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 29b Prechodné ustanovenie k upravam u€innym od 1. maja 2014

Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250> a ods. 2 az 4 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250> sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. mgjom 2014 sa vSak posudzuju podla
predpisov uginnych do 30. aprila

Pravne posudenie veci

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny
v Obch. z&k. a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiezZ nepochybné, Ze Zalovany
v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpelovala svoje potreby (pouzil
ich na beznu spotrebu), teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Uveru vystupoval v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy
jej ugastnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky
spotrebitelského Uveru. V takomto pripade okrem uUpravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat’ aj na
upravu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory je Upravou ,lex specialis” k Uprave
Obch. zak. a takato zmluvu musi mat nalezitosti upravené tymto zakonom. Zarover je potrebné aplikovat
aj ustanovenia OZ, a to § 52 a nasl., ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmluv.

Ustanovenie § 53 OZ. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého oCakava, ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpovedna
poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je nutné
zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako
aj zmluvnych

podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predlozené, pri¢om €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZiti pravnu terminolégiu nema
moznost, Ci uz vbbec preditat alebo pochopit ich obsah. Ochrana



spotrebitela sa tyka formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Jednou z nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v €ase podpisu zmluvy medzi u€astnikmi konania
boli udaje o koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru, roéna urokova sadzba, vyska, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisania zmluvy.
Ide o udaje, ktoré maju napomdct spotrebitefovi zorientovat sa v mnozZstve ponuk od réznych institucii
poskytujucich Gvery a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

V zmluve o revolvingovom uUvere chyba Udaj o vy8ke, pocte a terminov splatnosti istiny, drokov a inych
poplatkov - v zmluve je uvedeny len Gdaj o vySke mesacnej splatky vratane urokov bez Specifikacie,
kofko &ini mesacna istina, urok a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely
jeho splatenia (§ 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z.).

Z gramatického vykladu tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to
bol aj zamer zakonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznacne, kofko &ini splatka istiny, kolko
splatka urokov a kolko splatka poplatkov.

Prejednavana uverova zmluva obsahuje Udaj len o celkovej vySke splatky, bez jej Specifikacie na istinu,
uroky a iné poplatky.

Rovnako podla nazoru sudu v Gverovej zmluve absentuje udaj podla § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného
zdkona, a to udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V zmluve je len uvedenych
pocet splatok a def splatnosti v mesiaci, z takéhoto znenia v3ak nevyplyva termin konec¢nej splatnosti
averu.

Absenciu tychto udajov zakon €. 258/2001 Z. z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, teda diZnik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
teda odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi iba sumu, ktoru si pozical.

Z predlozenych listinnych dokazov (platobna histéria €l. 7 spisu) vyplyva, Ze odporcovi bola poskytnuta
Ciastka 597,49 eur, ale vyplatena mu bola vratane revolvingov suma 538,34 eur. Z platobnej historie
dalej vyplyva, Ze odporca uhradil navrhovatefovi spolu sumu 495,92 eur, teda mu uhradil menej o
42,42 eur, ako dostal. Na zaklade uvedeného, by mal odporca zaplatit navrhovatelovi sumu 42,42 eur.

Navrhovatel dorugil odporcovi dfia 11.3.2010, dfia 15.3.2010, dfia 17.3.2010 oznamenie o zosplatneni,
v ktorom uviedol, Ze ak omeskané splatky vo vySke 109,53 eur neuhradi v lehote 15 dni od dorucenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. Lehota 15 dni na uhradu diznych splatok
uplynula pri doru€eni posledného oznamenia o zosplatneni dfia 1.4.2010. Z platobnej histérie vyplyva,
ze odporca v obdobi od 17.3.2015 do 1.4.2015 uhradil navrhovatelovi sumu 94, 31 eur, teda neuhradil
mu celt dIZnud sumu, preto sa diiom 2.4.2010 stal splatnym cely dlh, t.j. sa stali splatné vSetky splatky.
Nasledujucim dfiom , t.j. od 3.4.2010 navrhovatel mohol uplatnit svoje pravo na zaplatenie celého dlhu na
sude a trojro¢na preml&acia lehota na uplatnenie prava na sude mu uplynula dfia 3.4.2013. Navrhovatel
podal na sud navrh o zaplatenie sumy 599,38 eur s prisluSenstvom az dfia 21.8.2013. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze v zmysle novelizovaného ustanovenia  § 5b zak. & 250/2007 o ochrane
spotrebitela u€inného od 1.5.2014 sud pri narokoch rozhodujucich zo spotrebitel'skej zmluvy je povinny
z Uradnej povinnosti prihliadat’ na premli¢aciu lehotu, t. j. na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

S prihliadnutim na citované zédkonné ustanovenia sud navrh zamietol, kedZe navrhovatel si uplatnil svoj
narok na sude az po uplynuti 3 ro€nej premi¢acej lehoty.

Sud edte dodava, Ze pokial ide o spotrebitel'sky vztah, ma sa za to, Ze musi ist’ o také zmluvné dojednanie
medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktoré obstoji v ramci povinne;j



sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu a obsah a v&etky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov.

K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednania medzi u€astnikmi spotrebitel'skej zmluvy podliehaju
sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov.

Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatefné, pretoze je z
hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo€nosti hrubo nevyvazené.

V zmluve o RU bola stanovena roéna urokova sadzba tveru vo vyske 68,82 %, roéna
urokova sadzba revolvingu 67,53 % ro¢ne. Navrhovatel tvrdil, Ze hodnota odplaty dohodnuta v
predmetnej zmluve podstatnym spésobom neprevySovala obvyklu odplatu na finanénom trhu.

Uroky dohodnuté pri poskytovani Uveru predstavuju odplatu za uzivanie poZitanej sumy, pravny
poriadok vyslovne neupravuje, v akej vysky je mozné pri Uvere dohodnut Uroky. Z tejto skuto€nosti
nemozno vyvodzovat, Zeby vySka urokov zaviselalen od dohody

ucastnikov zmluvy, pretoZe tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 OZ. S poukazom na toto ustanovenie je sud
toho nazoru, Ze ur€ena urokovéa sadzba Uveru vo vySke 68,82 % a urokova sadzba revolvingu vo vyske
67,53 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu navrhovatelom poskytnutéd rocna
urokova sadzba uveru 68,82 % a revolvingu 67,53 %, je jednoznalny UZernicky umysel veritela a
ako taka neméze pozivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit ako neprijatefnu, odporujucu dobrym
mravom, netolerovatelnu, zvlast v spotrebitelskych zmluvach.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povaZované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa, mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda su
v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti v sebe
obsahovat' i skutkovu podstatu trestného &inu Uzery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna
pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia §
3 ods. 1 OZ je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na
rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, ¢i konanie U¢astnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade
alebo v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje od diZnika (spotrebitela) primerany urok, teda primeranu odplatu za uzivanie poskytnutej
istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Nezodpoveda
vSeobecne uzndvanym vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval uvery za neprimerané az
UZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8§$im arokovym sadzbam, uplatiiovanym bankami pri poskytovani tverov.
Urok niekolko nasobne vy$3i podstatne prevy$uje obvykli odplatu na finanénych trhoch.

Judikatura sudov nikde nespochybnila, Ze neprimerané uroky nie su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1IMCdo1/2009 z 31.07.2009, NS SR sp. zn. 5Cd026/2011 z 26.04.2012,
KS Presov sp. zn. 3C067/2012 z 24.10.2012).

Podla pravneho nazoru vysloveného KS PreSov sp. zn. 6C0/138/2012 z 07.05.2013 cena plnenia
(vratané urokov) nie je vynata zo sudnej kontroly jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly
(§ 53 ods. 1 OZ) s odkazom na rozsudok sudneho dvora C 484/08-Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid proti Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios.

Ugastnikmi konania dojednana urokova sadzba uveru 68,82 % roéne a revolvingu 67,53 % podria
nazoru sudu neobstoji pri posudzovani suladu jej vySky so zakonnym znenim ustanovenia § 53 ods.
6 Obé. z&k., ale ani s ustanovenim § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 238/2008 Z. z., u€innym v Case
uzavretia zmluvy o RU, ktorym sa ustanovovala vyska, ktori nesmie prevysit odplata za poskytnutie
uveru ( zruSené k 11.6.2010).

Dalej sud poukazuje na skutoénost, Ze pri poskytnutej &iastke Gveru 597,49 eur a skutodne vyplatenej
Ciastke Uveru vo vyske 538,34 eur , zmluvna odmena je 497,91 eur, €o je viac 0 92 % ako poskytnuta
suma Uveru. Pri poskytnutej Ciastke revolvingu 295,70 eur,



zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu je 361,48 eur, €o je viac 0 122 %, ako poskytnuta suma
revolvingu. Takuto zmluvni odmenu sud povazuje za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe dojednana odmena je vyS$Sia ako samotna istina. .

Sud povazuje dojednanu zmluvni odmenu ako zmluvnud podmienku za neprijatelnu aj z dévodu jej
neurCitosti. Odmena by mala koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia. V zmluve o revolvingovom
Uvere a ani v zmluvnych dojednaniach nie je Specifikované, z ¢oho, resp. za ¢o predmetna zmluvna
odmena ma byt veritelovi zaplatena. Da sa len predpokladat, Ze tato odmena je za uzavretie zmluvy,
teda asi za napisanie, resp. za posudenie bonity zaujemcom o Uvere, ale mozno ju aj vysvetlovat ako
odmenu za poskytnutie uveru. V pripade, Ze by mal sud chapat, Ze dojednana zmluvna odmena je
odmenou za poskytnutie

uveru, ide podfa nazoru sudu o duplicitni odmenu, nakolko odmena za poskytnutie Uveru je obsiahnuta,
resp. zahrnuta v Urokovej sadzbe za poskytnuty uver.

Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka vyjadrujuca finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materidlnej stranke nie je dané a sluzi v skutoCnosti

zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Podla nazoru sudu pre spotrebitela je vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované (vykonavané ) vo vlastnom zaujme dodavatela.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sid ma za to, Ze revolvingova zmluva
CXXXXXXXXXXX uzatvorend medzi uastnikmi konania dfia 19.3.2009 sa povaZuje za Uver bezurocny
a bez poplatkov, teda navrhovatel ma pravo len na vratenie skuto€ne vyplatenej sumy 538,34 eur, pricom
odporca mu uhradil sumu 495,92 eur, teda menej o0 42,42 eur , ako mu bol vyplatené. Z vy3Sie
uvedenych dévodov, kedZe navrhovatel uplatnil svoj narok na sude az diha 21.8.2013, t.j. po uplynuti
premliCacej lehoty ( preml€acia lehota uplynula dfia 3.4.2013 ), sud navrh celkom zamietol, ato ajv
Casti uplatfiovanej istiny, aj v €asti uplatiiovaného uroku z ome3kania.

Na zéver’sCId zdéraziiuje, Zze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere splnala prisne obsahové néleZitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitefa ako
slabsSieho uc€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého Uspesny ucastnik ma pravo
na nahradu trov konania proti neuspesnému ucastnikovi.

Odporca bol v konani uspesny, ale Ziadne trovy konania si neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva,
aby mu nejaké trovy vznikli, preto mu sud trovy konania nepriznal.

Trovy konania by patrili aj vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujiucemu na podporu odporcu. Pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika sa k navrhu a k pripojenym listinnym dékazom nevyjadril, Ziadne trovy
konania si neuplatnil a z obsahu spisu tieZ nevyplyva, aby mu nejaké trovy konania vznikli, preto sud
nepriznal trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od doru€enia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli&enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide

o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



