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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajéiarsko, zapisana v miestom obchodnom
registri pod &islom CH-020.3.020.910-7, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
KaradziCova 8, Bratislava, proti odporcovi: U. O., Y. O., K. XX.X.XXXX, R. O. E. XXXX/X, O., zastupeny
Evou Hudecovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Levice, za ucasti vedlajSieho Uc¢astnika na strane
odporcu: ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom so sidlom Namestie legionarov
5, PreSov, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
907,21 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/228/2014.
Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupriového
konania v sume 142,78 eura predstavujuce trovy pravneho zastupenia, a to na ucet JUDr. Andreja Cifru,
J. Krala 5/A, Lugenec Cislo: 2620036847/1100, VS: 8808914, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi §L’Jdny poplatok v sume 72,30 eura prostrednictvom Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a
to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/228/2014 vedie sudne konanie v pravnej veci navrhovatefla:
Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug,
Svajgiarsko, zapisana v miestom obchodnom registri pod &islom CH-020.3.020.910-7, zastipeny JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzigova 8, Bratislava, proti odporcovi: U. O., Y. O., K.
XXX XXXX,

R. O. E. XXXX/X, O., zastupeny Evou Hudecovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Levice, za ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom
so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J.
Krala 5/A, LuCenec, o zaplatenie 907,21 eura s prisluSenstvom.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spéat’ v celom rozsahu a Ziadal o zastavenie konania.

Podla § 96 ods. 1 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP),
navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.

Podla § 96 ods. 1 druha veta OSP, ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Spéatvzatie navrhu navrhovatelom je dispoziénym pravom navrhovatela v ramci sudneho konania. Iba
vo vynimoé&nych pripadoch, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sud konanie nezastavi a to vtedy,
ked so spatvzatim nesuhlasi odporca z vaznych dévodov.

KedZe navrhovatel podany navrh zobral spat pred prvym pojednavanim, sud konanie vo veci zastavil.

Podla prvej vety ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ZSP), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz.

Ustanovenie § 11 ods. 4 ZSP uvadza, Ze okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Sud, v sulade s vy3Sie uvedenym, vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 72,30 eura (79 eur
kratené o 6,70 eura v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 ZSP), prostrednictvom Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

Pravny zéstupca vedlajSieho uCastnika na strane odporcu, JUDr. Andrej Cifra si podanim zo dna
29.8.2014 uplatnil trovy konania a podanim zo dna 22.10.2014 Ziadal priznat' trovy sudneho konania
vyCislené v sume 142,78 eura, ktoré podfa jeho vyc€islenia trov predstavuju trovy pravneho zastupenia
v sume 123,48 eura (vratane 20% DPH) (pri sadzbe tarifnej odmeny za 1 tkon pravnej pomoci vo vyske
51,45 eura) za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej a zo
sumy 19,29 eura (vratane 20% DPH) (rezijny pau$al 2 x 8,04 eura).

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP),
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania a v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP. Ustanovenie druhého odseku § 146 OSP
je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).



Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo&i odporcovi v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil z dévodu, Ze akceptoval namietku preml€ania, ktort vodi
uplatfiovanému naroku vzniesol vedfajsi u€astnik na strane odporcu, mozno konstatovat len jediny zaver
a to, Ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivhe) nedévodne a Ze k jeho spéatvzatiu doslo
v dbsledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP vznikla povinnost
uhradit’ odporcovi a (z vysSie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy
konania, ktorych su€astou su i trovy pravneho zastupenia.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 OSP v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacSieho podtu
ucastnikov konania alebo vacSieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze
o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Ustanovenie § 137 OSP uvadza, Ze trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoy,
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a
jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica zo dna 25. 04. 2012, sp. zn.
17C0/91/2012, ktoré hovori, Ze ak je cielom zdruZeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené
zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitefa chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj
prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu
spotrebitela zu€astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela
zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli uCelne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov
spotrebitela. Sud konStatuje, Ze ukony pravnej pomoci, za ktoré si vedlajSi uCastnika na strane
odporcu(spotrebitela) Ziada priznat nahradu trov konania, boli Ucelne vynaloZzené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela.

Sud dalej poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 25. aprila 2012, sp.
zn. 17Co/87/2012, podla ktorého KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi
uCastnik méa v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit’ len jeden zaver
a to, Ze vedlajsi u€astnik méa (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc
pred studmi, &o je zakladné ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho
zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu u&astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i
nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Odporca i vedlajsi uastnik na strane odporcu boli v konani Uspesni, a preto im podla vy$Sie citovanych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov sudneho konania. Sud vyslovil, Ze odporcovi sa nahrada trov
konania nepriznava, kedZe narok na ich nahradu mu vznikol, ale v suvislosti s konanim mu Ziadne trovy
nevznikli a ani si Ziadne trovy neuplatnil.

Z daného je zrejmé, Ze sud v zmysle citovanych rozhodnuti sudov mal moznost priznat’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane spotrebitela nahradu trov tohto sidneho konania,



nakolko narok na ich nahradu vznikol aj samotnému spotrebitelovi (odporcovi). Vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu si pravo na nahradu trov sudneho konania uplatnil riadne a v&as.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len Vyhlaska), odmena advokata sa uréuje na
zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode,
na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak

Podla § 10 ods. 1 cit. vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

nad 663, 88 eura do 6 638, 78 eura 41, 49 eura
+9, 96 eura

za kazdych aj za€atych 331, 94 eura
prevySujucich sumu 663, 88 eura,

Podla § 10 ods. 2 cit. vyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.
Podla § 13a ods. 1 cit. vyhladky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.

Sud pri vypodte nahrady trov tohto sudneho konania vychadzal z toho, Ze predmetom konania, a teda
tarifnou hodnotou pre vypocet tarifnej odmeny za 1 dkon pravnej sluzby je suma 907,21 eura, ktoru
sud ustalil v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len Vyhlaska), ktoré hovori,
Ze ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka periazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava
sa povaZzuje aj hodnota pohfadavky a hodnota zavazku.

Co sa tyka trov stidneho konania, sud preskimal vy&islenie trov predlozenych pravnym zastupcom
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, JUDr. Andrejom Cifrom a zistil, Ze toto vycislenie bolo Uplne
sulade s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 544/2004 o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka“), a preto OZ pravna pomoc spotrebitelom priznal
nahradu trov tohto sudneho konania v sume 142,78 eura, ktorych uhradou zaviazal navrhovatela.

V zmysle § 160 ods.1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit' do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Podla § 167 ods.2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

S poukazom na vysSie uvedené a v suvislosti s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud zastavil

konanie, vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok z navrhu, nepriznal odporcovi nahradu trov
konania a zaviazal navrhovatela na uhradu trov konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dna 22.9.2015



