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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16,
Bratislava, proti odporkyni: F. C., F.. XX.XX.XXXX, U. Q. H. W. XXX, W., T. A. XXX/X, T., Statny ob¢an
SR, o zaplatenie 1.965,86 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 117,50 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 356,62 eur na UCet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo
R. T, L.J.., C. U. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, R. J. XXXXXXXX, a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha 20.03.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporkyfiu povinnostou zaplatit mu sumu 1.965,86 eur spolu s Urokmi z dlZznej Uverovej istiny vo
vyske 17,99 % roCne zo sumy 1.927,34 eur od 03.10.2013 az do zaplatenia a urokmi z omeskania
vo vyske 8,25 % roéne zo sumy 1.965,86 eur od 01.01.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania
z titulu nevratenia pefaznych prostriedkov, ktoré navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 24.02.2011. V odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze na
zaklade tejto zmluvy navrhovatel previedol na ucet odporkyne sumu 3.000,- eur, ktord sa odporkyna
zaviazala vratit a nahradit celkové naklady spojené so spotrebitel[skym Uverom a to formou 48
mesacnych splatok vo vyske 92,51 eur, so splatnostou prvej splatky 15.03.2011. Podla VSeobecnych
uverovych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Uveru navrhovatel splatky pouzil na thradu
dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere, prip. sadzobnika, vratane Ciastky urenej na
Uhradu poistného a splatku prisludnej Casti Uverove;j istiny. Odporkyfia svoj zavazok splacat poskytnuty
uver riadne a v&as neplnila, do dnedného dna zaplatila len Cast dlznej sumy, a to vo vysSke 2.355,33
eur. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporkyne navrhovatel vypovedal zmluvu diia
10.10.2013. Vypoved zmluvy nadobudla ucinnost dfia 31.12.2013, kedy sa dlh stal splatny v celom
rozsahu. Odporkyfia je navrhovatelovi dlzna sumu 1.965,86 eur, ktora pozostava zo zvySku diznej
uverovej istiny vo vy8ke 1.927,34 eur a diznych urokov z Uveru vo vyske 38,52 eur, ktoré boli vy€islené
ku driu 02.10.2013. Okrem toho odporkyfia je dlzna uroky z Gverovej istiny vo vySke 17,99 % roc¢ne zo
sumy 1.927,34 eur od 03.10.2013 aZ do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
1.965,86 eur od 01.01.2014 az do zaplatenia. KedZe odporkyfia do dnedného dfia svoj dlh neuhradila,
navrhovatel navrhol, aby ju na splnenie tejto povinnosti zaviazal sud.



Odporkynia k navrhu uviedla, Ze po doru€eni navrhu na zacatie konania dha 04.05.2015 uhradila
navrhovatelovi sumu 1.927,34 eur a ma za to, Ze svoj dlh splnila v celom rozsahu.

Sud uznesenim ¢&. k. 4C 232/2015 - 57 zo dna 19.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
13.08.2015, konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.965,86 eur zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ustnym vyjadrenim odporkyne a listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spotrebitelskom
uvere zo dha 24.02.2011, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedou zo zmluvy zo dna
10.10.2013, vypisom z tverového uétu odporkyne, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov,
potvrdenim o prijati splatok, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:
Dna 24.02.2011 ucastnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa navrhovatefl
zaviazal poskytnut odporcovi Uver vo vyske 3.000,- eur, ktory sa odporkyna zaviazala vratit v 48
mesacnych splatkach vo vySke 92,51 eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, s uréenou RPMN 19,55
% a ro¢nou urokovou sadzbou 17,99 %. Celkova Ciastka k zaplateniu spotrebitelského uveru bola vo
vyske 4.229,28 eur.

Z vypisu z uverového uctu a potvrdenia o prijati splatok vyplyva, Ze odporkyfia do dha uhradila
navrhovatelovi sumu celkom vo vyske 2.355,33 eur, z toho poslednu &iastoénu uhradu dia 25.11.2013.
Dria 04.05.2015 odporkyfia uhradila navrhovatelovi sumu 1.965,86 eur. Celkovu Cciastku, ktoru
odporkyria navrhovatelovi uhradila, teda predstavuje sumu 4.321,19 eur.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze dIZna Gverova istina pozostava z istiny z mesacnych splatok splatnych k
15.03.2013, 15.04.2013, 15.05.2013, 15.06.2013, 15.07.2013, 15.08.2013 a 15.09.2013, t.j. spolu vo
vysSke 451,44 eur, a z istiny z mesacnych splatok, ktoré by boli splatné v buducnosti, keby nedoslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a to vo vySke 1.475,90 eur. DIzné uroky z Uveru vo vyske
38,52 eur predstavuju €ast’ uroku z mesacnej splatky splatnej k 15.08.2013 vo vySke 17,82 eur a urok
z mesacnej splatky splatnej k 15.09.2013 vo vyske 20,70 eur.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0bch, zak.“) zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznika sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ uroky.

Podla § 504 Obch. zak. diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obg. z4ak.“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. v) Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najmu ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve
alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢. zak. dih splnenim zanikne.

Na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
sud zistil, Ze medzi navrhovatelom ako veritelom a odporkyfiou ako diZnikom na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom Uvere zo difia 24.02.2011 vznikol zavazkovo-pravny vztah. Navrhovatel poskytol
odporkyni spotrebitelsky uver vo vyske 3.000,- eur s ro€nou urokovou sadzbou 17,99 % a RPMN 19,55
%, ktory bola odporkyfia povinna vratit v spolu 48 mesaénych splatkach vo vySke 92,51 eur splatnych
vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala hodnotu 4.229,28 eur. Sud mal
v konani preukazané, Ze odporkynia do dra 02.10.2013 uhradila 2.262,33 eur, pricom z toho suma
139,79 eur bola zaratana na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. DIZna suma mala
predstavovat neuhradenu istinu vo vySke 1.927,34 eur a neuhradené uroky a poistné vo vySke 139,79
eur. S uginnostou ku dfiu 01.01.2014 bola predmetna zmluva vypovedana. Odporkyna svoj dlh Ciastocne
hradila aj po zosplatneni pohladavky, a to uhradou zo dfia 25.11.2013 vo vyske 92,51 eur a Uhradou zo
dria 04.05.2015 vo vyske 1.965,86 eur.

Navrhovatel po&as splacania poskytnutého Uveru odporcovi u&toval neSpecifikované naklady spojené
s vymahanim pohladavky a poplatok za odklad &i menu splatok, ktoré podla vypisu z Uverového uctu
spolu €inili sumu 139,79 eur. Jednotlivé splatky uveru navrhovatel najskdr zapocital na tieto poplatky
a naklady a az nasledne na istinu, Uroky a poistné. V tejto suvislosti sud poznamenava, Z2e ma za
to, Ze uctovanie poplatkov za upomienky a dalSich poplatkov spojenych s vymahanim pohladavky je
neprijatelnou zmluvnou podmienku. Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné spoplatriovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak
tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela [§ 53 ods. 4 pism. v) OZ]. Na
poplatok za upomienku niet Ziadneho zdkonného naroku, nemdze patrit’ veritelovi v pripade, ked si
tento uplatiiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. Z uvedeného dévodu preto sud pri rozhodovani
o priznani vySky nesplateného Uveru odpoéital vysku uétovanych poplatkov za upomienky a nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky 139,79 eur a zapo¢ital ju k sume zaplatenej istiny, Urokov a Urokov z
omeskania. KedZe sud mal preukazané, Ze odporkyna zaplatila navrhovateflovi spolu sumu 4.321,19 eur,
pricom podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia celkova Ciastka Uveru k zaplateniu bola uvedena v
hodnote 4.229,28 eur, sud ma za to, Ze odporkyfia poskytnuté penazné prostriedky na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom uvere zo diia 24.02.2011 vrétila v plnom rozsahu, a preto navrh ako neddvodny
zamietol.

Sud navrh v Easti o zaplatenie urokov z Uverovej istiny vo vy8ke 17,99 % ro¢ne zo sumy 1.927,34 eur
od 03.10.2013 az do zaplatenia zamietol, pretoZze celkova suma uveru, ktoru bola odporkyfia povinna
uhradit navrhovatelovi, uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere predstavuje hodnotu 4.229,28 eur, v
ktorej je zahrnuta aj cela suma urokov z uveru. Z vypisu z iverového uctu vyplyva, Zze ku dfiu 02.10.2013
bol dlh odporkyne na urokoch vo vySke 131,03 eur. Sud naroku na zaplatenie urokov z Uveru, tak ako
si ho uplatnil navrhovatel, nemohol vyhoviet tiez z dévodu, Ze navrhovatelovi ako veritelovi patria Uroky
len do zosplatenia istiny, t.j. do diha 01.01.2014, kedy navrhovatel vypovedal zmluvu. Po zosplatneni
ma veritel uz len narok na zaplatenie Urokov z omeskania. Ina Uprava je pri spotrebitelskych Uveroch
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 5 Ob&. zak. neplatna (pozri aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015, sp. zn. 6Co0/190/2014).

KedZe sa odporkyfia dostala s plnenim svojho pefiazného dlhu do omeskania, navrhovatelovi ako
veritelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeSkania, a to od prvého diha po zosplateneni istiny
01.01.2014 az do zaplatenia istiny 04.05.2015, vo vy3ke uroCenia 8,25 % ro¢ne ustanovenej podla § 517
ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nar. €. 87/1995 Z. z., avSak nie z navrhovatefom uplatnenej sumy 1.965,86
eur, do ktorej zahrnul istinu aj uroky, ale len zo sumy istiny 1.927,34 eur, pretoZe pravo pozadovat od
diznika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu uroky z omeskania z dojednanych urokov) veritel nema, pretoze
ani obCiansky ani obchodny zadkonnik mu tuto moznost’ nepriznavaju. S poukazom na vyssie uvedené
teda navrhovatelovi vzniklo pravo Ziadat zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,25 % roc¢ne len zo
sumy 1.927,34 eur, a to za obdobie od 01.01.2014 do 04.05.2015, €o predstavuje hodnotu 212,59 eur. Z
predmetného zavazkového vztahu odporkyna teda bola povinna zaplatit navrhovatefovi celkovu sumu
Uveru uvedenu v zmluve vo vyske 4.229,28 eur a sumu 212,59 eur z titulu irokov z omeskania, t.j. spolu
4.441,87 eur, z ktorej sud odpocital sumu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky 139,79 eur, t.].
suma celkom 4.302,08 eur. Sud mal preukazané, Zze odporkyna zaplatila navrhovatelovi celkom sumu
4.321,19 eur, o znamena, Ze odporkyna svoj dlh zaplatila v plnej vyske vratane urokov z omeskania,
jej dih vodi navrhovatelovi teda splnenim podla § 559 ods. Obé&. zak. zanikol, a preto sud navrh aj v ¢asti
o zaplatenie Urokov z omeSkania ako nedbévodny zamietol.



Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud pri rozhodovani o trovach konania bol povinny aplikovat ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, ako aj
ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, pretoZe uznesenim €. k. 4C 232/2014 - 57 zo dha 19.05.2015 konanie
v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.965,86 eur zastavil. V tejto suvislosti musel sud pri rozhodovani
o nahrade trov konania skumat, €i zastavenie konania v tejto €asti zavinil navrhovatefl, alebo bol navrh
na zacatie konania v tejto €asti podany dévodne. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.965,86 eur bolo
zastavené, pretoZe navrhovatel zobral navrh v tejto Casti spat z dévodu, Ze odporkyfia mu tuto sumu po
podani navrhu uhradila. Odporkyfa svojim spravanim (t.j. Uhradou Zalovanej sumy po podani navrhu)
procesne zavinila, Ze navrh na zaatie konania zo dna 20.03.2014, ktory bol podany dévodne, sa stal
po jeho podani v tejto Casti bezdovodnym. Z vy3Sie uvedeného sud teda ustalil, ze v &asti konania o
zaplatenie 1.965, 86 eur s prisl. bol Uspesny navrhovatel a podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP mu patri
pravo na nahradu trov konania v tejto Casti.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zastavenej ¢asti podla § 146 ods. 2 druha veta, § 149 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP a zaviazal odporkyfu povinnostou zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi,
ktora pozostava z nahrady trov konania vo vySke 117,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za
a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 356,62 eur.

Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh
na zacatie konania v sume 117,50 eur, t.j. vo vySke z hodnoty predmetu sporu, v ktorej mal navrhovatefl
uspech [t.j. sudny poplatok zo sumy 1.965,86 eur, ktory podfa polozky €. 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov je 117,50 eur].

Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia vycislenu podla § 9, § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) v zneni a€innom do 31.06.2013 a
podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢) a d), §13a ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
v zneni od 01.07.2013. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej pomoci je
81,33 eur z hodnoty predmetu sporu 1.965,86 eur. V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej
sluzby: 3x 81,33 eur (za 1. prevzatie a pripravu zastipenia dfia 25.02.2014, 2. podanie navrhu na zacatie
konania dina 12.03.2014, a 3. Ciastocné spatvzatie navrhu dfia 11.05.2015) 1x 20,33 eur (za u&ast na
pojednavani dfia 15.04.2015); pausalnu nahradu 1x 8,04 eur za dva Ukony pravnej pomoci vykonané v
roku 2014, 2x 8,39 eur za dva ukony v roku 2015; t.j. spolu 297,18 eur + 20 % DPH = 356,62 eur.

O zvy3nej Casti navrhu, t.j. o zaplatenie urokov z diZznej irokovej istiny a irokov z omeskania sud rozhodol
tymto rozsudkom tak, Zze navrh zamietol. Odporkyrfia teda bola v spore Uspedna v €asti o zaplatenie
prisludenstva. Sud vSak nahradu trov konania odporkyni nepriznal, pretoze si ich nahradu v konani
neuplatnila (t.j. chybal navrh na priznanie nahrady trov konania v zmysle § 151 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).
Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym zZe (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



