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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a. s., ICO: 00 492 736, Olejkarska &. 1, Bratislava, zastupeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie M. Benku
9-C1, Bratislava, proti odporcovi Y. R., W.. XX. XX. XXXX, F. N. Y., LW. XXX, t. €. na neznamom
mieste, zastupenému opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$, v konani o zaplatenie 70,70 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 70,70 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania z titulu sudneho poplatku 16,50 eur a nahrada
trov pravneho zastupenia 59,56 eur (spolu 76,06 eur), ktoré je odporca povinny zaplatit advokatovi JUDr.
Vladimirovi Kanovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dna 05. 03. 2015, navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi pohfadavku 70,70 eur
s prislusenstvom, ktoru konkretizoval ako narok na cestovné 0,70 eur a thradu 70,-eur. Navrh odévodnil
tym, Ze pri kontrole na linke MHD ¢&. 4 v Bratislave sa odporca dfia 08. 09. 2014 nepreukazal na vyzvu
revizora platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, a preto navrhovatelovi
v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu 70,-
eur. Uviedol, ze odporca dlzna sumu vo vyske 70,70 eur doteraz neuhradil a nereagoval ani na pisomnu
upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie®, zaslani odporcovi zo strany pravneho zastupcu
navrhovatela doporucene dna 14. 10. 2014.

Odporca sa nezdrziava na adrese trvalého bydliska a nakolko adresu pobytu odporcu sa sudu nepodarilo
zistit, uznesenim zo dna 16. 07. 2015, &. k. 7C/87/2015-27, sud odporcovi ustanovil za opatrovnika
Mesto Liptovsky Mikulas.

V predmetnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. o drobny spor, a preto sud podla
§ 115a ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. V sulade s ustanovenim § 156
ods. 3 O. s. p. bol dfia 22. 09. 2015 o0 12,00 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 02. 09. 2015.



Hlasenim Dopravného podniku Bratislava o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 08. 09.
2014, variabilny symbol 1426830, bolo preukazané, Ze odporca cestoval diia 08. 09. 2014 linkou MHD
Bratislava €. 4, &islo voza 7845, pri¢om pri kontrole vykonanej o 17,23 hod. bolo zistené, Ze cestuje bez
cestovného listka. Odporca odmietol pri kontrole zaplatit revizorovi cestovné 0,70 eur a postih 70,-eur.
Predlozil obCiansky preukaz &. X. XXXXXX, v ktorom mal vyzna€enu adresu bydliska . XXX, N. Y..

Podla § 2 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach

(1) Dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektriCckova doprava a trolejpbusové
doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach 2)a doprava na lanovych
drahach.

(2) Zelezniénou dopravou je osobna doprava a nakladna doprava na Zelezniénych drahach. Mestskou
dopravou je doprava na mestskych drahach.

Podla § 8 ods. 5, 6, 7 zakona €. 514/2009 Z. z.

(5) Cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie priraZky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie priraZky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vylu¢eny z prepravy.

(6) Prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

(7) Zakladnym cestovnym v Zelezni¢nej doprave sa rozumie cestovné v druhej voznovej triede viaku
osobnej dopravy bez priplatkov a zliav.

Podla €l. 6 ods. 2, 3 Prepravného poriadku MHD v Bratislave, platného od 01. 01. 2014:

(2) Cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného
cestovného listka spolu s preukazkou na tarifni zfavu.

(3) Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla ods. 2 tohto ¢lanku neméze preukazat platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a sank&nu Uhradu/prirazku (dalej len ,uhrada“) za
cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke do stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav. Ak cestujuci ma platny predplateny cestovny listok na meno s minimalne 30 driovou
platnostou, do 30 dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoZnosti, predplatny
cestovny listok, ktory bol platny v ¢ase zistenia doplatkovej pokladne dopravcu, zaplati tejto pokladni
manipulaény poplatok. Aktualna vySka uhrady/prirazky a manipulaného poplatku je stanovenia v tarife.

Podra €l. 2 bod 1 Tarify MHD v Bratislave, platnej od 01. 01. 2014, cena cestovného listka z ¢asovou
platnostou 15 minut - zakladné cestovné, je 0,70 eur. Podla ¢l. 3 tejto Tarify Uhrada/prirazka za
cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 70,-eur + zakladné cestovné.

V predmetnej veci bolo preukazané, Zze odporca cestoval diha 08. 09. 2014 vozidlom MHD Bratislava
(elektricka) bez platného cestovného listka. V zmysle citovanej pravnej Upravy je preto povinny zaplatit’
dopravcovi zakladné cestovné vo vySke 0,70 eur a uhradu vo vySke 70,-eur. Sud preto navrhu vyhovel
a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi uplatnenu istinu 70,70 eur.



Navrhovatel mal v konani plny uspech, a potom mu podla § 142 ods. 1 O. s. p. patri nahrada trov
konania. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov, ktoré vynalozil na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia 89,96 eur. Ugastnik ma v$ak pravo iba na nahradu téelne
vynaloZenych trov spojenych s danym sudnym konanim. Sud potom navrhovatefovi priznal z titulu trov
sumu 16,50 eur, ktoru vynaloZil na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania. V konani
bol navrhovatel zastupeny advokatom, ktorému sud priznal podla vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) odmenu za 2 dkony
pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dria 10. 11.
2014 a vypracovanie pisomného navrhu dnia 16. 01. 2015. Pokial advokat Ziadal priznat odmenu aj
za pokus o zmier - vyzva na zaplatenie zo dina 13. 10. 2014, tento ukon bol vykonany pred zacatim
konania, dokonca pred udelenim plnomocenstva na zastupovanie v tejto veci, a potom sa nejedna o
trovy tohto konania. Za kazdy z ukonov pravnej sluzby patri advokatovi odmena v zmysle § 10 ods. 1
vyhlasky po 16,60 eur, o za 2 ukony je 33,20 eur. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky za kazdy z tychto ukonov
patri advokatovi nahradu na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné, pri¢om za ukon v
roku 2014 (prevzatie zastupenia) tato nahrada predstavuje 8,04 eur a za ukon vykonany v roku 2015
(vypracovanie pisomného navrhu) predstavuje 8,39 eur, €o je spolu 16,43 eur. Advokat je platitelom
DPH, takZe podla § 18 ods. 3 vyhlasky sa odmena a nahrady spolu vo vySke 49,63 eur zvysuju

0 20 % DPH, t. j. 0 9,93 eur, na sumu 59,56 eur. Priznanu nahradu trov konania spolu vo vySke 76,06

eur je podla § 149 ods. 1 O. s. p. odporca povinny zaplatit advokatovi.

Povinnost uloZenu tymto rozsudkom, t. j. navrhovatefovi zaplatit istinu 70,70 eur a advokatovi nahradu
trov konania 76,06 eur, je podfa § 160 ods. 1 O. s. p. odporca povinny splnit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



