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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl&ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZzalovanému V. N. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Piestany zo drna 23.03.2015, sp.zn. 2T/121/2013, na verejnom zasadnuti
dna 22.09.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. N., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. c/ Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfa 5. juna 2012 v Case o 17.15 hod v PieStanoch, na ulici Winterovej v cukrarni Pod Kolonadou
odcudzil V. K. damsku kozenu kabelku zn. GREENLAND, hnedej farby, ktord mala odloZenu tesne
pri sebe na zemi pod stolom, pri ktorom sedela a v ktorej sa nachadzala damska koZena pefiazenka
zn. Fosil, hnedej farby, 2 ks platobnych kariet C. A., platobna karta B. B., V. karta, DM karta, karta
B. E., preukaz Perfet Pasion, kontrolny preukaz Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch,
dva preukazy poistenca, ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, osvedCenie o evidencii vozidla &. SF
XXXXXX, potvrdenie o poisteni XXXXXXXXXX, doklad o emisnej kontrole, karta P., protokol o emisnej a
technickej kontrole, mobilny telefén zn. Nokia C 5 Ciernej farby, zvazok kfu€ov, krabicka cigariet Marlboro,
balik hygienickych vreckoviek, balik Cistiacich obruskov Nivea, balik Cistiacich obruskov Family, 3 ks
razov, 2 ks zapalovacov, zrkadielko, sietova taska Ciernej farby a finan€na hotovost vo vyske 20,20 Eur,
¢im poskodenej V. K. spbsobil kradeZou Skodu vo vySke 79,35 Eur, a

2/ hoci mu bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 3T/61/2011 zo diia 21.12.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost diha 21.12.2011, uloZeny okrem iného trest zédkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani est’ rokov, dfia 5. juna 2012 v ¢ase okolo 17.30 hod. v PieStanoch
na ulici Winterovej viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: NZ-891 CY.

Zato mu bol uloZzeny podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného z&kona,
§ 38 odsek 4 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 24 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradenydo uUstavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zdkona mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 7 rokov.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku
a nasledného oslobodenia spod obZaloby, alternativne vratenia veci sudu |. stupnia.

V pisomnych dbvodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal najmd na ta skutoénost, Ze
postup policajtov dfia 05.06.2012 (skutok v bode 1/) bol v rozpore so zakonom, nakolko pre vykonanie
sluzobného zakroku nebol dévod, kedZe absentovalo dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Tento svoj zaver dalej podrobne rozviedol hodnotenim vypovedi poSkodenej a svedkoy, u ktorych
absentuje skuto€nost pre dedukovanie zaveru o dévodnom podozreni zo spachania trestného €inu. V
tejto suvislosti poukazal najma na vypoved poSkodenej V. K., vypoved svedka C. K. a nadvazujuce
vypovede prisludnikov policie Q. Q. a V. M.. A. totiZz preukazané, Zze poskodena V. K. uviedla, Ze
ked obzalovaného prenasledovala, nekri¢ala ,ukradli mi kabelku,“ preto v toto smere svedok Q. Q.
nehovori pravdu. Len skuto€nost, Ze obZalovany iSiel rychlym krokom a v rukach niesol damsku
kabelku, nevytvarala dostato¢ny podklad k tomu, aby prislusnici policie vykonali zakrok pre podozrenie
z trestného &inu.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie aj napriek tomu, Ze obZalovany podal pisomnu namietku resp.
navrh na odfatie a prikazanie veci, ktory odévodnil jednak tym, Ze je presved&eny, Ze na Krajskom sude
v Trnave nie je mozné naleZite zabezpedit’ zistenie skutkového stavu veci, a to najma z toho dévodu, Ze
Krajsky sud v Trnave neprihliadne na nelogickost' a rozpornost vypovedi prislusnikov policie a tiez z toho
dovodu, Ze vodi jeho osobe bolo na Krajskom sude v Trnave prejednavané aj podmiene¢né prepustenie
a kedZe mu nebolo vyhovené, Krajsky sud v Trnave je vo€i nemu zaujaty, nakolko uvedena namietka
voci sudcom Krajského sudu v Trnave neobsahovala podmienky ustanovenia § 31 odsek 1 Trestného
poriadku pre ich vylu¢enie.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obZalovaného posudil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v zmysle
ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany spachanie trestnej innosti poprel. PoSkodena V.
K. vypovedala, Ze v cukrarni kde bola s dcérou a manzelom, si vSimla dvoch mladikov, ktori si kupovali
nieco pri bare. Nasledne jej host z cukrarne povedal, Ze &i jej nechyba kabelka a videla ako dvaja mladici
niesli jej kabelku. Boli to ti isti, o boli v cukrarni.

Svedok C. K. doplnil, Ze obaja mladici si sadli za chrbat jeho manzelky, ktora mala poloZzenu kabelku pri
nohach na zemi. Ked ju pani z cukrarne upozornila na odcudzenie kabelky, s manZelkou vybehli von a
oboch prenasledovali. Muzi nastupili do auta a ako zacuvali, narazili do Eervenej dodavky. Z dodavky
vySli prislusnici policie, ktorym potom manzelka povedala, Ze jej ukradli kabelku.

K vykonaniu sluzobného zakroku sa vyjadrili svedkovia Q. Q. a V. M., pricom podfa ich prvotnych
vypovedi poskodena, ked prenasledovala obZalovaného mala kri¢at, Zze jej ukradli kabelku, na ¢o sa
obzalovany rozbehol a zagal utekat. Jednoznaéne v8ak obaja prislusnici policie uviedli, Ze obZalovaného
si vSimli ako iSiel rychlym krokom a niesol damsku kabelku. Potom, ked nasadol do auta spolu so svojim
spolo¢nikom, boli nimi kontrolovani.

Skutkovy stav v bode 1/ bol dalej preukazany vypovedami svedkov J. H., V. Q., W. S.,, P. S. a M. S..
Okrem toho sud |. stupfia prehral obrazovy zéaznam, z ktorého je zrejmeé, Ze zakrok policie bol vykonany
v sluzobnych rovnoSatach prislusnikov policie a Ze tento prislusnici vykonali v sulade so zakonom.



Zo skutku v bode 2/ bol usvedéeny vypovedami svedkov V. V. a M. R., z ktorych je zrejmé, Ze z poZi€ovne
V. V. si vozidlo pozi€al M. R., ktoré nasledne pozi¢al obZalovanému, pri€om obzZalovany dfia 05.06.2012
toto vozidlo riadil napriek tomu, Ze mu bol uloZeny trest zakazu innosti riadit motorové vozidla vietkych
druhov.

Vykonané dbkazy ohfadne bodu 1/ ako aj bodu 2/ vzajomne na seba nadvazuju a mozno z nich podla
nazoru krajského sudu vyvodit zaver o vine obzalovaného.

Krajsky sud preto poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé Casti napadnutého rozsudku a jeho
odbvodnenie, ktoré si osvojuje.

Sud 1. stupna v sulade so zakonom pravne kvalifikoval konanie obzalovaného v bode 1/ ako precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. c/ Trestného zakona a v bode 2/ ako prec€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona.

Sud |. stupfa nepochybil ani pri vymere trestu a jeho druhu, ked' ulozZil obzalovanému nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov. Vychadzal pritom z ustanovenia § 34 odsek 1, odsek
4 Trestného zakona, vzal do uvahy spésob spachania ¢inu, jeho zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného zistil dve pritaZujice okolnosti uvedené v § 37 pism. h/ a pism. m/ Trestného zakona,
kedZe polah&ujuce okolnosti nezistil, trest ukladal v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona.
Obzalovany je totiZz osobou uz 12-krat sudne trestanou, ani predchadzajuce uloZzené nepodmienecné
tresty odhatia slobody obZalovaného k naprave neviedli. Treba dodat, Ze voCi obZalovanému sa vedie
dalSie trestné stihanie a to na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 1T/179/2013 a na Okresnom sude
Zvolen sp. zn. 5T/71/2013, ktoré v Case rozhodnutia krajského sudu neboli skonéené.

Okrem nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody sud |. stupfia v sulade so zakonom ulozZil
obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 7 rokov.

V sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obzalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



