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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska ul.&. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne
zastapeny JUDr. Viadimir Kan, advokat. Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava proti Zalovanému: H. V.,
nar. XX.XX.XXXX , naposledy bytom G. XXX, XXX XX K., t.&. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnikom Dagou Suminovou, stidnou tajomni¢kou Okresného sidu Nové Zamky o zaplatenie 50,70
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eur a nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 29,57 eur, a to k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Viadimira
Kana, advokata, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dria 05.03.2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost,
zaplatit mu sumu 50,70 eur , a to titulom cestovného vo vySke 0,70 eur a uhrady vo vyske 50,-
eur na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného
vykonat' kontrolu cestovnych listkov) dia 01.07.2013 na linke MHD ¢&. 207 v Bratislave nepreukéazal
platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom. Su&asne si Zalobca uplatnil narok
na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil Zalobca tym , Ze je akciovou spolo&nostou s majetkovou
ucastou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestsku hromadnu dopravu podla Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a v sulade s licenciami, pravidlami prevadzkovania
dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme uzatvorenou s Hlavnhym mestom SR
Bratislavou ako objednavatelom. Zalobcovi vznikol vo&i Zalovanému, ktory sa dfia 01.07.2013 na linke
MHD &. 207 nepreukazal zamestnancovi Zalobcu poverenému vykonanim kontroly cestovnych listkov
platnym cestovnym dokladom, narok v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na cestovné vo vyske 0,70 eur a ihradu
vo vyske 50,- eur. Zalovany cestovné ani Uhradu Zalobcovi nezaplatil a nereagoval ani na pisomny
pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie zo dna 05.08.2014, ktorou mu bola poskytnuta dodato¢na lehota
na uhradenie pohladavky Zalobcu.

Sud vydal vo veci dina 28.08.2014 platobny rozkaz ¢.k. 11Ro/74/2013-8, ktorym zaviazal zalovaného
zaplatit zalobcovi zalovanu istinu s prislu§enstvom. Uznesenim zo dfia 04.03.2015 &.k. 11R0/74/2014-22
bol platobny rozkaz, pretoze sa nepodarilo dorucit ho zalovanému do vlastnych ruk, zruseny.

Vzhladom na to, Ze miesto pobytu Zalovaného nie je sudu zname a toto sa nepodarilo zistit' ani
vykonanym rozsiahlym Setrenim, ustanovil sud uznesenim zo dria 21.08.2015 ¢.k. 18C/247/2015-25
Zalovanému opatrovni€ku, a to sudnu tajomni¢ku nadpisaného sudu. Opatrovni¢ka Zalovaného sa k
navrhu na zacatie konania nevyjadrila.



Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, pretoZe podla § 200ea
ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil, potom ¢o
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sud. Pravny zastupca Zalobcu,
ani opatrovniCka Zalovaného sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma Prepravnym poriadkom
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Tarifou mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (zalozené
pod Spr. 254/2009), hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok a pripojenym cestovnym
listkom, ako aj pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie a podacim harkom a zistil, ze na linke mestske;j
hromadnej dopravy (MHD) v Bratislave €.207 bola dia 01.07.2013 vykonavana kontrola cestovnych
listkov. Kontrolovanym dopravnym prostriedkom MHD cestoval aj zalovany , ktory sa pri kontrole
revizorovi nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Revizor o
kontrole spisal hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok (dalej len ,hlasenie®) €.1325040.
Za cestovanie bez cestovného listka, resp. iného platného cestovného dokladu, bol odporcovi ulozeny
postih vo vyske 50,- eur. Cestovné predstavovalo 0,70 eur.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujicemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v&as.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov drahami su kofajové drahy, trolejbusové drahy a lanové drahy.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov dopravou
na drahe sa rozumie zelezni¢na doprava, mestska elektriCkova doprava a trolejbusova doprava (dalej
len ,mestska doprava®), doprava na S$pecialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov dopravcom
na ucely tohto zadkona je drahovy podnik, ktory vo verejnej osobnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu
o preprave 0s0b a v nakladnej doprave uzatvara s odosielatelom zmluvu o preprave nakladu (dalej len
.Zmluva o preprave®).

Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov cestujuci,
ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit
prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky
do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti
na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na
mieste cestovné a prirdZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najbliZSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluceny
Z prepravy.



Podla § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov prirazka
je v zeleznitnej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez
priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stondsobok zakladného cestovného.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Je

nepochybné, Ze medzi ucastnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o preprave oséb, ked Zalovany pouZil
drdhovy dopravny prostriedok Zalobcu. Zo zmluvy vznikol Zalovanému zavazok uhradit Zalobcovi
cestovné v sume 0,70 eur. Pri nastupe do drdhového dopravného prostriedku Zalobcu bol Zalovany
povinny podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave mat cestovny listok
alebo iny platny cestovny doklad a tymto sa pri kontrole preukazat. KedZe pri kontrole cestovnych
listkov v drahovom vozidle sa Zalovany ako cestujuci, na vyzvu revizora platnym cestovnym listkom
nepreukazal, vznikla mu povinnost zaplatit cestovné v sume 0,70 eur a sankénu uhradu v sume 50,- eur
na mieste alebo povinnost poskytnut identifikacné udaje na neskorsie vymahanie cestovného a sankéne;j
uhrady v zmysle § 8 ods. 5 zakona o doprave na drahach. Zalovany sumu 50,70 eur, pozostavajicu
z cestovného vo vyske 0,70 eur a sankCnej uhrady podla tarify v sume 50,- eur, na mieste samom
nezaplatil a revizorovi zalobcu poskytol svoje identifikacné udaje na neskorSie vymahanie uvedene;j
sumy. KedZe Zalovany doposial Zalovanu sumu neuhradil, sud rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal
zaplatit zalobcovi sumu 50,70 eur.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.a § 150 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania spodivajucu v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske
16,50 Eur a trovy pravneho zastUpenia vo vyske 29,57 eur. Zalobcovi vznikli trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, a kedZe bol zastupeny advokatom, aj trovy
pravneho zastupenia. Advokat si uplatnil trovy pravneho zastipenia spolu vo vySke 88,70 eur za tri Ukony
pravnej sluzby spocivajuce v prevzati zastupenia, v pokuse o zmier- vyzve na zaplatenie a v podani
pisomného navrhu na zaCatie konania, s odmenou za kazdy ukon pravnej sluzby vo vyske 16,60 eur a
rezijnym pausalom vo vyske 8,04 eur a s 20% DPH. Za 3 ukony pravnej sluzby by advokatovi podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov patrila odmena vo vyske 49,80 eur ( 3 ukony
po 16,60 eur), pausalna nahrada vydavkov vo vyske 24,12 eur ( 3 x rezijny pausal po 8,04 eur, § 16
ods. 3 vyhlasky), dan z pridanej hodnoty vo vySke 14,78 eur (20% z odmeny a rezijného pausalu , § 18
ods. 3 vyhlasky), t. j. trovy pravneho zastupenia vo vyske spolu 88,70 eur. Trovy konania su vydavky,
ktoré vznikaju u¢astnikom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych ukonov pocas konania,
t.j. vydavky, ktoré boli vynaloZzené v ramci konkrétneho sudneho konania. Za trovy konania sa povazuju
len tie vydavky, ktoré vznikli od momentu zacatia konania do jeho skoné&enia, resp. ktoré vznikli aj
pred za€atim konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim. Za takyto ukon je mozné
povazovat odmenu advokata za prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie Zalobného navrhu. Za trovy
konania v8ak nie je mozné povazovat vydavky, ktoré vznikli pred zaatim konania, a to pri pokuse o
mimosudne vyrieSenie sporu. Teda Ukon advokata spocivajuci v pokuse o zmier- vyzve na zaplatenie
nie je mozné povazovat za ukon realizovany po¢as konania a odmenu za tento ukon pravnej sluzby
priznat Zalobcovi titulom nahrady trov pravneho zastupenia. V drobnom spore ma sud podfa § 150 ods.
2 O.s.p. moznost znizit' alebo nepriznat nahradu trov konania, ak su neprimerane vysoké k uplatiovanej
pohladavke. O drobny spor ide aj v tejto veci, pretoZze Zalobca si v fiom uplatfiuje pohladavku vo vyske
50,70 eur s prislusenstvom. Trovy konania, ktorych nahradu si Zalobca uplatnil, sud povazuje vzhlfadom
k vySke pohladavky za neprimerane vysoké, preto Zalobcovi priznal iba nahradu sudneho poplatku vo
vySke 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 29,57 eur
(16,60 + 8,04 eur spolu s 20% DPH). Sudny poplatok bol Zalobca povinny zaplatit, preto mu jeho
nahrada bola priznana v pinej vySke. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, vzhfadom na druh a pravnu
narocnost vykonanych ukonov a hromadné podévanie obdobnych navrhov zastupcom Zalobcu , ako
aj skuto€nost, Ze vo veci ide o drobny spor, dospel sud k zaveru, Ze trovy pravneho zastipenia su aj
vzhladom k uplatnenej pohladavke Zalobcu neprimerane vysoké a je odévodnené znizenie nahrady trov
pravneho zastupenia, pri€¢om za primerané znizenie povazoval sud ich znizenie tak, zZe priznal zalobcovi
trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby spoc€ivajuci v podani navrhu na zacatie konania
na sud vo vyske 29,57 eur ( 16,60 + rezijny pausal 8,04 eur a 20% DPH ).



V sulade §149 ods. 1 O.s.p. zaviazal sud Zalovaného zaplatit ndhradu trov konania na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( §205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



