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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: RECLAIM, a.s., Prievozska 2/A,
Bratislava, ICO: 46 076 760, zastipeného advokatkou Mgr. Gabriela Hrbariova, Maly trh 2/A, Bratislava,
proti Zalovanému: K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X, zastupenému advokatom JUDr. Branislav Kahanec,
Vajanského 33, PreSov, o zaplatenie 3.002,67 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dfia 5.8.2014 pod €. k. 4C/125/2013-100, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢&. k. 4C/125/2013-100 navrh zamietol. Navrhovatel je povinny
zaplatit odporcovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 228,- eur, trovy
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Branislav Kahanec vo vyske 383,76
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 3805,89 eur s prislu§enstvom, titulom uzavretej zmluvy o mimoriadnom
medziuvere €. 2052116602 a stavebnom uvere &. 2052116901 (dalej len uverovd zmluva) medzi
pravnym predchodcom navrhovatela - Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava, ako veritelom, a E.
F., ako dIZznikom, H. F. ako spoludiznikom a odporcom ako ruditelom. Na zaklade uverovej zmluvy
bol poskytnuty medziuver 200.000,- Sk s roénym urokom 8,5 % a pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke 1.417,- Sk. Odporca urobil dfia 15.4.2002 ruditelské vyhlasenie, podfa ktorého berie na
seba povinnost uspokojit’ pohladavku veritefa, ak ju neuspokoji diznik. KedZe diznik porus$il zmluvné
podmienky a Gver prestal riadne a v€as splacat, veritel v sulade s ¢lankom VI. a VII. dverovej zmluvy
odstupil od uverovej zmluvy listom zo dna 7.9.2006 a poZiadal o vratenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov v 7-dfiovej lehote. Zalobca pohladavku netispedne vymahal v exekuénom konani od diznika
a spoludiznigky, kde exekuénym titulom je notarska zapisnica. Pohladavka z uverovej zmluvy bola
postupena veritelom na Majetkovy Holding, a.s., Bratislava. Majetkovy Holding, a.s., postupil pohladavku
na terajSieho Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo oznamené listom z 9.6.2011. Z vykonaného
dokazovania sud mal preukdzané uzavretie Uverového vztahu medzi diznikom E. F. a spoludlZznikom H.
F., obaja bytom F. XX, pri¢om ako rucitef je uvedeny K. J. - Zalovany. Listom zo dfia 7.9.2006, oznagenym
ako odstupenie od zmluvy, upovedomil diznika E. F. a spoludizni¢ku H. F., vratane rucitefa K. J., veritel,
Ze pre nesplacanie splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote Prva stavebna sporitelfia odstupuje od
Uverovej zmluvy a zaroven Ziada vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov, pricom k 7.9.2006 dih
predstavuje 90.093,20 Sk.



Okresny sud konstatoval uzavretie Uverového vztahu o stavebnom sporeni, priCom veritel ma pravo
od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru
vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skutonosti uvedenych v &l. XIX. vSeobecnych podmienok.
Podla €l. VIl ods. 1 zmluvy bodu 2, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medziluveru a stavebného uUveru, v pripade, ak diZznik nesplnil alebo porusil povinnosti
vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi zmluvami. Podla § 506 Obchodného zakonnika &.
513/1991 Zb. je mozZné od uverovej zmluvy odstupit a pozadovat okamZzité splatenie stavebného uveru
v pripadoch, ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez 2 splatkami alebo 1 splatkou dlhSie ako 3
mesiace. Nastava tak podla ¢l. XIX vSeobecnych zmluvnych podmienok okamzita splatnost' stavebného
averu.

Sud narok zalobcu posudzoval aj v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ¢€. 40/1964
Zb.. Podla tychto ustanoveni spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobili
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv.
neprijatelné podmienky). Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud prihliadol na obsah doloZzenych listin, kde skon$tatoval, Ze Zalovany je v rucitefskom zavazku,
s tym, Ze zobral na seba voci veritelovi povinnost uspokojit pohfadavku z Gverovej zmluvy, ak ju
neuspokoji dlZznik. Odstupenim od zmluvy doru€enym diZnikom rugitefovi zmluvny vztah u€astnikov
zanikol od zaciatku (§ 68 Obcianskeho zakonnika). Potom podla § 457 ObcZianskeho zakonnika, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému v8etko, €o podfa nej dostal. Ak odporca v konani vzniesol namietku
premli€ania naroku s tym, Ze navrhovatel ako veritel mohol svoje pravo uplatnit od 10.10.2006, pricom
Zalobu podal az 30.4.2013, uplatnil toto pravo po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej preml¢acej lehoty. Preto
sud nérok Zalobcu zamietol.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p., kde Zalovanému ako
uspednému ucastnikovi bola priznana nahrada trov na zaplatenom sidnom poplatku za odpor a na
trovach pravneho zastupenia, kedZe Zalovaného zastupoval advokat, ktory vyuctoval trovy pravneho
zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud neuviedol zakonné ustanovenia, na
zaklade ktorych mohol pouzit vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika pri pravnych vztahoch
upravenych Obchodnym z&konnikom €. 513/1991 Zb., ktoré sa tykaju uverovych vztahov. Rozhodnutie
sudu prvého stupnia je nepreskumatelné, priom sud svojim postupom odfial Zalobcovi moznost’ konat
pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. Vy€ita sa nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupnia, ¢im je porudené pravo Zalobcu na dostatoéné odévodnenie rozhodnutia zaru¢ené
mu &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud vec nespravne vec pravne posudil, prisom aplikoval ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, napriek tomu, Ze zmluvny vztah ako absolutny obchod sa riadi ustanoveniami
Obchodného z&konnika. V Case uzavretia mimoriadneho medzituveru a stavebného Uveru mohol sud
aplikovat’ na ochranu spotrebitela iba zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, ktory v Ziadnom
ustanoveni neumoZziuje sudu pouZit na zmluvny vztah Obgiansky zakonnik. Len Novelou Obgianskeho
zakonnika €. 568/2007 Z.z., u€innej od 1.1.2008, doslo k poskytnutiu ochrany spotrebitelom a rozSireniu
pouzitefnosti § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika na v&etky spotrebitelské zmluvy bez ohladu na pravnu
formu. AZ zakon ¢&. 102/2004 Z.z., u€inny od 1.4.2015, uvadza, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZije ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa
inak mali pouZit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ). Tato novela Obc&ianskeho zdkonnika len
utvrdzuje navrhovatela v nazore, Ze v spotrebitelskych zmluvach vymedzenych zakonom ako absolutny
obchod sa v sulade s doterajSou platnou legislativou zmluvny vztah u€astnikov spravuje Obchodnym
zakonnikom.

Co sa tyka bezddvodného obohatenia poukazuje na ustanovenie § 351 ods. Obchodného zakonnika,
kde odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej porusenim zmluvy, ani
zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podfa § 262, rieSenim sporov
medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo vzhfadom na
svoju povahu maju trvat aj po ukon&eni zmluvy. Odstipenim od zmluvy nezanikol zavazok diznika,
resp. ruCitel'sky zavazok platit pohladavku s prislusenstvom, nemdze to byt posudené ako neprijatelna
zmluvna podmienka. V pripade odstupenia od zmluvy je potrebné preml&anie posudzovat podla



vSeobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika, t.j. podla § 394 v spojeni s § 397. § 397 Obchodného
zdkonnika, ktory stanovuje v8eobecnu 4-roénu preml€aciu dobu. Podfa § 402 Obchodného zakonnika,
premliCacia doba prestava plynut, ked veritel za u€elom uspokojenia alebo uréenia svojho prava urobi
akykolvek pravny ukon, ktory sa povaZuje podla predpisu upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie
alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani. Naviac, podla § 310 Obchodného zakonnika, je
upravena otazka premi€ania Specifickym spdsobom, t.j. Ze zdkon nepriamo vyslovuje zakaz - nemoznost
premliCania prava veritela voci rucitefovi pred okamihom premli&ania prava voci diznikovi. Povazuje
namietku vznesenu odporcom ako namietku, ktora neobstoji z hladiska vySSie uvedeného pravneho
rezimu. Navrhuje zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobca uplatnil pravo proti Zalovanému ako rugitefovi z Uverovych zmldv uzavretych pravnym
predchodcom Zzalobcu Prvou stavebnou sporitelfiou dfia 15.4.2002. Listom zo dna 7.9.2006 Prva
stavebnd sporiteffia odstupila od Uverovej zmluvy pre neplnenie povinnosti diznikom E. F.. Obchodny
zakonnik v § 497 a nasl. upravuje uverové vztahy, ale z hladiska doby uzavretia Uverovej zmluvy je
potrebné vychadzat aj z ustanoveni zakonov tykajucich sa ochrany spotrebitefla, pretoZze iverova zmluva
ma spotrebitelsky charakter. Uver bol poskytnuty diznikovi E. F. ako fyzickej osobe, nie podnikatelovi.
Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela definuje spotrebitela ako fyzicku osobu, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a prislusnikov
svojej domacnosti. Obdobne aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch definuje spotrebitela
v § 3 ods. 2 tak, Ze spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pravnym statusom dIZnika sa riadi status
rucitefa z Uverového vztahu. Ak zmluvny vztah U€astnikov je v z&klade upraveny Gverovou zmluvou
podla Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), tak pravne vztahy diZnika, spoludiZznika a rucitefov musia
byt hodnotené aj podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika tak, ako to urobil sud prvého stupria, ak
je potrebné poskytnut ochranu spotrebitelovi. Potom pri otazke premli&ania naroku Zalobcu je potrebné
vychadzat’ zo vSeobecnych principov premi€acej doby uvedenej v § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial
nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak. Preml¢acia doba je trojro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Vyplyva to aj z § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ze v pochybnostiach
0 obsah spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Preto okresny sud
mohol pouzit vyklad pri preml€ani naroku zalobcu podla Obgcianskeho zakonnika, ktory je pre rucitela
dihu - spotrebitela priaznivejsi.

a nepouzit vyklad podla Obchodného zakonnika, na ktory sa odvoldva Zalobca. Ak okresny
sud posudzoval narok Zalobcu a poskytoval ochranu spotrebitefovi podla vieobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, konal v sulade s pravnou Upravou tykajucou sa spotrebitelského charakteru
uverovej zmluvy, pricom z hfadiska odstupenia od zmluvy listom zo dfia 7.9.2006 a v vSeobecnych
podmienkach pre zmluvy o stavebnom sporeni je zadefinovana moznost odstupenia od zmluvy. Potom
podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy mdze u€astnik odstupit,, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté, s tym, Ze podla odseku 2, odstupenim od zmluvy
sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté
inak. Ked doSlo k doru€eniu odstupenia od zmluvy diZnikovi, spoludiznikovi a ruditefovi v roku 2006,
pricom Zaloba bola podana az 30.4.2013, spravne okresny sud kon$tatoval, Ze pravo bolo uplatnené po
uplynuti vS8eobecnej 3-ronej preml€acej doby podlfa OZ (§ 101). Preto rozhodnutie sudu prvého stupha
je spravne, pokial narok zalobcu ako premi€any zamietol.

Vzhladom na vys8ie uvedené krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne aj vo vyroku o nahrade trov
konania. Neuspesny Zalobca je povinny nahradit UspeSnému Zalovanému trovy konania s poukazom na
§ 142 ods. 1 O.s.p. v takej vySke, v akej je vycCislené v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupria.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe Uspesny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto uspeSnému zalovanému
nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



