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Opravné uznesenie

Okresny sid Galanta v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., ICO 36 864 421, so sidlom Grosslingova
4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ICO 00 166 073, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o oprave poucenia rozsudku, takto

rozhodol:

Sud opravuje poucenie rozsudku tunajsieho sudu zo dia 3.8.2015 ¢.k. 23C/321/2014-44 tak, ze spravne
ma poucenie zniet’:

»Proti tomuto rozsudku v €asti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 202 ods. 1. O.s.p. odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci nakolko bol vydany na zaklade uznania naroku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.*

V ostatnej Casti ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

V danej veci sud rozsudkom zo dria 3.8.2015, ¢.k. 23C/321/2014-61 vo veci rozhodol, priCom v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia absentovalo poucenie o odvolani. Pou€enie v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia bolo totoZné s odévodnenim rozhodnutia.



Podla ust. § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k zrejmej chybe, v koncepte poucenie
nechybalo, priCom absentovalo pouc€enie v prvopise, sud zrejmu nespravnost opravil vydanim
opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



