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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX B. E., zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov:
VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zast(ipenému spoloénostou Befio
& partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250
029, o vydanie bezdévodného obohatenia 855,08 eura, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu PreSov ¢.k. 13Csp/260/2017-115 zo dria 01.03.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»l. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 406,90 eur a Uroku z ome8kania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy
od 2.12.2017 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

[1l. Ziadna zo stran na nahradu trov konania nema pravo.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, sudu doru€enou 25.10.2017, sa Zalobkyria
domahala toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 855,08
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % z tejto sumy odo dia nasledujuceho po doruc€eni
Zaloby Zalovanému do zaplatenia, Ziadajuc taktiez, aby mu ulozil nahradit jej trovy s konanim jej
vzniknuté. Zaloba bola odévodnena tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti pdzigky &. XXXXXXXXXX zo
04.10.2013 bola Zalobkyni ako diznikovi poskytnuté pdZicka vo vySke 5.000,- eur, s mesaénou splatkou
vo vy8ke 133,07 eura na 60 mesiacov, ro¢nou Urokovou sadzbou 22,20 %, ro€nou percentualnou mierou
nakladov vo vyske 22,20 %, priemernou RPMN vo vy3ke 20,83 % a s terminom konecnej splatnosti
10/2018. Celkova suma, ktort mala Zalobkyria Zalovanému zaplatit’ predstavovala sumu 7.984,20 eura.
Na uhradu zavazku zo zmluvy zaplatila Zalobkyna Zalovanému sumu 5.855,08 eura. Rozdiel medzi
sumou, ktora jej bola poskytnuta a sumou, ktora bola Zalovanému zaplatena, predstavuje sumu 855,08
eura. Tato suma je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného, nakolko zmluva neobsahuje druh
spotrebitelského uveru, dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského uveru, vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi



sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V Zalobe bolo uvedené, Ze premiacia
doba na vydanie bezddévodného obohatenia neuplynula. Na strane Zalovaného sa jednalo o umyselné
bezdévodné obohatenie, o zaklada 10-ro¢nu objektivnhu premi€aciu dobu. O tom, Ze sa Zalovany na jej
ukor bezddvodne obohatil sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v auguste
2017.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Ziadal, aby bola zaloba zamietnuta.
Po tom, ako bol Zalobkyni vrateny preplatok zo zmluvy vo vySke 406,90 eura, celkova suma
uhradena nad ramec istiny Uveru predstavuje 448,18 eura. Podla Zalovaného tvrdenia o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru nezodpovedaju skutoCnosti. Vzniesol tiez namietku premi€ania Zalobou
uplatneného naroku tak v subjektivnej ako aj objektivnej preml€acej dobe.

Z vykonaného dokazovania realizovaného na zaklade prostriedkov procesného utoku a obrany, ktoré
strany sporu po&as konania uplatnili, sud prvej inStancie zistil, Ze medzi stranami sporu, Zalobkyriou
a pravnym predchodcom Zalovaného, bola uzatvorena zmluva o pdzicke, ktora bola opisana v Zalobe, na
zaklade ktorej boli zalobkyni poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 5.000,- eur. Po tom, ¢o Zalovany
vratil Zalobkyni v priebehu konania sumu 406,90 eura, rozdiel medzi platbami na sumu Gveru a sumou
istiny Gveru predstavoval giastku 448,18 eura. Co sa tyka namietanych dévodov pre bezurognost Gveru,
uviedol odkaz na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/241/2020, podla
ktorého zakon o spotrebitelskych tveroch nikde nedefinoval druhy Uverov, pri€¢om podstatné je hladisko
skumania, €i zo strany dodavatefa bol spotrebitel ndleZite informovany tak, aby mal vytvorend moznost
prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktord by pri dostatku informacii neurobil. V zmysle definicie
v zmluve, péziCka znamena bezu&elovy spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej klientovi spolo&nostou.
V suvislosti s dobou trvania zmluvy a terminom konecnej splatnosti sud prvej instancie uviedol, Ze
v zmluve bol uvedeny pocet splatok 60, s terminom splatok do 20. dfia v mesiaci, so splatnostou prvej
splatky v nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a konecna splatnost bola uvedena mesiacom a rokom
10/2018 a v zmysle rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/277/2021 bol teda
dostatoCne jasne, ur€ito a zrozumitelne definovany termin splatnosti prvej splatky a rovnako je z tohto
bodu zrejmy aj datum konecnej splatnosti Uveru, t.j. poslednej iverovej splatky, a to aj pre priemerného
spotrebitela priCom podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/69/2020,
vychadzajuc z u€elu smernice, Ucelu § 9 ods. 2 pism. f) zadkona &. 129/2010 Z.z., je potrebné predmetné
ustanovenie interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
dokonca v podobe konkrétneho datumu. V suvislosti s tvrdenim o absencii nalezitosti uvedenia vysky,
poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, sud prvej inStancie odkazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, podla ktorého v zmluvach
uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatela Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Nie je tak potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢&.
129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym nestanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu
ku kazdej polozke, t.. istine, irokom a inym poplatkom osobitne, ale len ich uvedenie suhrnne ku splatke,
ktora zahriuje istinu, uroky a iné poplatky. Podla sudu prvej inStancie nie je mozné tvrdit nedostatocné
uvedenie nalezitosti zmluvy, a teda bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru.

Co sa tyka poukazovania zalobkyne na to, Ze narok uplatneny Zalobou nie je premliéany, Ze
by sa malo vychadzat z 10-roCnej premi€acej doby, poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktora je podla neho ustdlena, a to rozhodnutia sp.zn. 1Cdo/238/2017
z 18.10.2018, sp.zn. 7Cdo/227/2019 a 4Cdo/219/2019, podla ktorych samotné vSeobecné skutoCnosti
(fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania
uverov samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel. Uviedol taktiez, Ze je mu
znama aktualna argumentacia v zmysle jednoduchého poukazu na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z 22.04.2021 C-485/19, podla ktorého zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
Smernice rady 93/13/EHS alebo na z&klade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES sa vztahuje 3-roéna premiacia lehota, ktora zacina plynut
odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze narok na
vydanie bezddévodného obohatenia uplatneny v konani nebol odvodzovany zo sum zaplatenych na
z&klade nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS, ani na zaklade podmienok, ktoré su



v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES tak, aby islo o okolnost
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, ale ,len®
poukazom na poruSenie inych povinnosti ustanovenych v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
resp. poukazom na absenciu niektorych osobitnych nalezitosti zakotvenych vo vnutrostatnej pravne;j
uprave. V danom pripade iSlo len o narok odvodzovany z porusenia vnutrostatnych predpisov, ktoré
navySe ani zistené nebolo a teda toto rozhodnutie, C-485/19 na posudzovany pripad nijako nedopada.
Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch a na ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika - § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1,
§ 107 ods. 2.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odoévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc z pomeru tspechu
a neuspechu vo veci, ktory bol priblizne rovnaky.

Proti tomuto rozsudku, vyroku Il., lll., podala odvolanie Zzalobkyrfia z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Podla Zalobkyne z odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku nedostava riadnu a presvedcZivu odpoved na jej namietky o tom, v ktorej €asti zmluvy o Gvere
je uvedeny druh Gveru, aké je doba trvania spotrebitelskej zmluvy, resp. dizka trvania v zmysle definicie
smernice a Udaj o termine konec¢nej splatnosti. TaktieZ nenachadza odpoved, & zmluva obsahuje
dalSie obligatérne naleZitosti, resp. akym spésobom dodavatel zistoval s odbornou starostlivostou jej
bonitu, ¢o je sud povinny skumat ex offo. Odévodnenie prvoin§tanéného rozsudku tak povazuje za
arbitrarne. Co sa tyka nalezZitosti druh spotrebitelského Uveru, podia Zalobkyne tento Gdaj ma byt
v zmysle zdkonnej poziadavky uvedeny priamo v spotrebitelskej zmluve. Zmyslom vymedzenej pravnej
Upravy je, aby boli udaje ,na ociach® a nie skryté v inych osobitnych dojednaniach. Naviac legalny
pojem ,druh spotrebitefského Uveru® v zmysle zakona a smernice v zmluve sa ani nikde nenachadza.
Uvedenie druhu spotrebitelského Uveru ma vyznam pri porovnavani viacerych uverov od rozdielnych
dodavatelov, ale rovnakého druhu uveru. PoZiadavka zakonodarcu na druh Uveru vyZzaduje konkrétnu
identifikaciu uveru ako konkrétneho pravneho ukonu, &im sa sleduje rozliSenie jedného druhu Gveru
od inych druhov Gveru podfa vlastnosti jednotlivych druhov Uveru. Podla Zalobkyne oznacenie doby
trvania spésobom ako to uviedol sud prvej inStancie nemozno povazovat za dostatoéné a uz vébec
nie za urCitefné. Pravne zavery obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/277/2021 su podla nej v zasadnom rozpore s Unijnym, ale aj vnutrostatnym pravom. Podla nej
je potrebné sa od tohto rozhodnutia odklonit. V zmysle rozsudku Sudneho dvora vo veci C-173/09
z 05.10.2010 (Elchinov), pravo unie brani tomu, aby pravne posudenie sudu vysSieho stupfia bolo
pre vnutrostatny sud zavazné, ak sa tento vnutrostatny sud v suvislosti s vykladom, o ktory poziadal
Sudny dvor domnieva, Ze uvedené posudenie nie je v sulade s pravom unie. Podla Zzalobkyne Gverova
zmluva musi obsahovat predpisané nalezitosti, ku ktorym patri aj doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, a to tak podfa Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ako aj podla zakona
€. 129/2010 Z.z. Podla Zalobkyne pojmy obsiahnuté v smernici su &lenské Staty povinné vykonat
v smernici vymedzenymi pojmami, ide o pojmy zavazné. Smernica pouZiva pojem dizka trvania zmluvy
18-krat, €o samo o sebe zdéraziiuje dblezitost tejto obligatdrnej nalezitosti, o nenasved&uje moznosti
bagatelizacie tejto nalezitosti zmluvy. Spotrebitel ma pravo spoliehat sa na jasne a transparentne
vymedzené pravne pojmy upravujuce konkrétne aspekty zmluv. Dobu trvania spotrebitelského Gveru
je potrebné chapat celkovo dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel podla
Uverovej zmluvy povinny najneskor splatit aver. Ak je spotrebitelsky uver uzavrety na dobu urditu,
dobu trvania spotrebitelského Uveru mozno uvadzat napriklad v tyzdrioch, mesiacoch a rokoch, resp.
nie su vylu¢ené ani dni s uvedenim od — do. Podla Zalobkyne sa zda, Ze sud prvej instancie je toho
nazoru, Ze spotrebitel by mal vediet sdm ako ma zistit zo zmluvy dobu jej trvania. Ani smernica ani
zakon nevyzaduju, aby zmluva obsahovala len Udaje, z ktorych sa da ta-ktora obligatérna nalezitost
zmluvy nepriamo odvodit, ale vyzaduje predpisané néleZitosti v zmluve priamo uvadzat. Ohladne
zavaznosti legalnych definicii pojmov odkazala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/234/2021 z 29.09.2021. Odvolanim napadnuty rozsudok je v rozpore s tymto uznesenim,
podfa ktorého skutoénost, Ze ide o pojem pouZzity zdkonom (legélna definicia), v zhode so smernicou
vylu€uje, aby k takto definovanym pojmom bol priradovany iny obsah a to vzhfadom na povinnost
eurokonformného vykladu. Za ,iluzérnu je potrebné povazovat argumentaciu, podla ktorej doba trvania
zmluvy predstavuje 60 splatok, teda 60 mesiacov. Nie je zname z akych logicko-matematickych uvah
sud prvej inStancie vychadzal pokial tvrdil, Ze od splatnosti prvej splatky do terminu koneénej splatnosti
uveru je 60 mesiacov. Nespravnost' tvrdeni sudu, a teda zmato€nost odévodnenia rozsudku je dana
datumom vypoctu, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze rozpatie od splatnosti prvej splatky od terminu
koneénej splatnosti Uveru predstavuje 59 mesiacov. Podla Zalobkyne je nutné rozliSovat medzi dobou



trvania zmluvy a dobou splatnosti splatok, sud pritom tieto pojmy stotozfiuje. Co sa tyka vysky, po&tu
a terminov splatok, Zalobkyha uviedla, Ze vzhfadom na aktualny stav vyvoja rozhodovacej praxe netrva
na tvrdeni absencie roz¢lenenia splatky podla § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

Podla Zalobkyne v zmluve nenachadza predpoklady na vypoCet RPMN. Sud si nesplnil povinnost’ ex
offo preskumat’ spotrebitelski zmluvu. Uviedla, Ze taktieZ urok, ktory bol v zmluve je v rozpore s dobrymi
mravmi. Je potrebné zaoberat’ sa urokom v zmluve 22,20 % roCne. Takyto urok je neplatny. Priemerné
urokové sadzby z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény v obdobi 10/2013 predstavovali
v priemere Urokovu mieru na urovni 11,45 % a dohodnuty uUrok je tak v rozpore s dobrymi mravmi.
Z rozsudku taktiez nevie zistit’ ako sa sud vysporiadal so svojou povinnostou zistit, ¢i dodavatel pri
poskytovani Uveru postupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela. Jej mesacny
prijem v danom obdobi bol 650,- eur. V zmluve je uvedena celkova vySka splatok 340,- eur a pocet
vyzivovanych osOb dva. Dodavatel nezistoval vSetky relevantné Udaje o vySke celkového objemu
vydavkov, €¢im doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., v dosledku
¢oho sa Uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Len pri posudeni udajov, Ze jej mesacny prijem bol
650,- eur, splatky ostatnych uverov 340,- eur mesacne, nepocitajuc ostatné jej vydavky, ma vyzivovaciu
povinnost’ k dvom osobam, zivotné minimum v danom obdobi bolo vo vySke 198,09 eura, nezaopatrené
dieta vo vySke 90,42 eura, je tak zrejmé, Ze jej mesacny finanény zostatok predstavoval menej ako
bolo Zivotné minimum. Zalobkyha dodala, Ze prave z konania Zalovaného, ktory jej po podani Zaloby
dobrovolne uhradil sumu 406,90 eura je mozné dedukovat, ¢o sud prvej inStancie opomenul, Ze jej
argumentacia o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru je dévodna.

Nespravne je aj posudenie namietky premiCania. V tejto suvislosti poukazala na vyvoj judikatary
danej Ustavnym stdom Slovenskej republiky aj Najvy$s$im sidom Slovenskej republiky, predovsetkym
v suvislosti s vydanim rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-485/19 a v spojenych veciach
C-698/18 a C-699/18, ktoré vyustili uz do ustalenej sudnej praxe, z ktorej vyplyva, Ze narok na vydanie
bezdévodného obohatenia nie je premi€any ani v subjektivnej 2-ro€nej, ani v 10-ro¢nej objektivnej
premliacej dobe. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej insStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani ako aj
konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani
doplnenia dokazovania.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskiumat’ rozsudok z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 07.10.2022 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

Odvolacie dévody Zalobkyne boli zaloZené na tvrdeni o tom, Ze sud prvej indtancie jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto&fiovanie jej procesnych prav, ¢im malo déjst' k poruseniu prava
na spravodlivy proces, na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, nespravnom pravnom posudeni
veci a existencii blizSie neSpecifikovanej vady konania, ktora mohla mat za néasledok nespravne
rozhodnutie, argumentaéne na vyhrade o tom, Ze rozhodnutie sudu nedava odpoved na to — kde je
uvedeny druh Uveru, - aka je doba trvania spotrebitelskej zmluvy, - aky je termin kone&nej splatnosti, -
ako dodavatel zistoval jej bonitu, - neskumal uvedenie predpokladov pre vypo¢et RPMN, - urok z Uveru
22,20 % roc¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi. Dodala, Ze je taktieZ nespravne posudené preml€anie.

Po oboznameni sa s obsahom listin zo spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim sudom prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej



inStancie z dokazovania riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery, ku
ktorym dospel, vychadzaju zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal zrozumitefné, dostato&ne konkrétne
vysvetlenie dovodov, pre ktoré zalobu zamietol a dospel tak k spravnemu pravnemu zaveru. Na tychto
spravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud poukazuje na
dovody napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a preto k odvolacim dévodom Zalobkyne len na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava:

Zaloba je, 8o sa obsahu tyka ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah Zalobou
zagatého sudneho konania. Pravom Zalobcu je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, €i bude v spore Uspedny zavisi
od toho, &i sa logicka Struktdra pri¢in a nasledkov, ktoré on sam poklad4d za skutkovy dévod svojho
naroku, zhoduje so Strukturou pricin a nasledkov, ktoré upravuje zakon a od toho, &i tvrdené skutoénosti
preukaze.

Zalobkyfa, pravne zastipend, uznesenim sudu prvej indtancie &.k. 13Csp/260/2017-35 z 19.12.2017
poucena o povinnosti uplatnenia prostriedkov procesného Utoku a nasledkoch sudcovskej koncentracie
konania, uplatnila Zalobou tieto pravne skutkovo vymedzené dovody, ktoré podla jej nazoru maju robit
uver, ktory jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej podla jej tvrdenia 04.10.2013
bezuro¢nym a bezpoplatkovym:

Zmluva neobsahuje:

- udaj o druhu spotrebitelského averu,

- dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru,

- vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Tieto dévody tvrdenej bezuro¢nosti Uveru, udajna existencia ktorych zaklada pri poskytnuti sumy 5.000,-
eur a zaplatenej sume 5.855,08 eura narok na vydanie bezdévodného obohatenia, zostali jedinymi
dbévodmi do €asu, nez o Zalobe rozhodol sud prvej indtancie.

Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 296 CSP spotrebitel mbézZe predlozit alebo oznadit vSetky skutonosti a ddokazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

Podla § 291 ods. 3 CSP ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

Vychadzajuc z citovanych noriem, zakonodarcom bolo v pripade zastupenia spotrebitela advokatom
vylu€ené pravno-ochranné ustanovenie umozniujuce uplatfiovat prostriedky procesného utoku, ktorymi
sU aj skutkové tvrdenia, hmotnopravne namietky, bez ohfadu na koncentraciu konania z dévodu,
Ze v takom pripade, pri zastupeni advokatom, spotrebitel pojmovo straca postavenie slab3ej strany
v konani; povinnost' skutkovych tvrdeni spotrebitela je zachovana (z Velkého komentara k Civilnému
sporového poriadku, Nakladatelstvo C.H.Beck, 2016, str. 1023, str. 1031).

Za danej procesnej situacie, v ktorej bola ochrana pravnych zaujmov strany podmienena splnenim
jej procesnych povinnosti a jej procesnou aktivitou, bolo povinnostou sidu zaoberat sa skutkovo
a pravne tymi dévodmi, ktoré boli v Zalobe tvrdené ako dovody, pre ktoré by mal byt Uver bezdro&nym



a bezpoplatkovym a zakladat tak predpoklad pre vydanie tvrdeného bezdbévodného obohatenia na
strane zalovaného.

Obsahom bodu 20 odbvodnenia prvoinstanéného rozsudku je sudom prvej inStancie zrozumitelne
sformulovana odpoved na Zalobkyfou v Zalobe tvrdené dévody bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfuje.

Podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu je
podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere Gdaj o druhu spotrebitelského Uveru.

To, ako ma byt vymedzena tato nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon vyslovene nedefinuje.
Logicky ma v8ak z tejto informacie vyplynuat to, produkt akého typu je spotrebitefom ponukany.
Podla nazoru odvolacieho sudu pokial aver nespada do Specifickej kategdrie, napriklad kategoérie
revolvingovych uverov, leasingu, Uveru poskytnutého na zaklade kreditnej karty, splatkového uveru
viazaného na konkrétny tovar, k vymedzeniu druhu uUveru postacuje uvedenie zmluvného typu.
V konkrétnom pripade je obsahom nazvu zavazkového vztahu Udaj o tom, Ze ide o zmluvu o pdZicke,
pricom v Clanku VI. bod 2 zmluvy Definicie je explicitne uvedené, Ze pdzZiCkou je bezulelovy
spotrebitelsky Gver, €o je informacia jednoznaéna a postacujuca.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase vzniku zavazkového vztahu
ma zmluva obsahovat’ dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru.

Zakon €. 129/2010 Z.z. vo vztahu k nalezitosti vyplyvajucej z tohto zdkonného ustanovenia nenormuje
v zmysle jednoznaéného vymedzenia zdkonom pouzity pojem doby trvania zmluvy a terminu konecnej
splatnosti Uveru. Z dévodovej spravy k vyhlasenému zneniu zakona, ktora je interpretaénym pravidlom,
vyplyva len potreba zrozumitelnej informovanosti o tejto naleZitosti.

Termin je slovo latinského povodu pre vymedzenie uréeného, stanoveného €asu pre realizaciu nejakého
ukonu, dosiahnutie nie€oho, splnenia. V tomto zmysle vymedzenim &asu modze byt konkrétne uréeny
deri alebo ina skutonost spdsobila identifikovat stanoveny €as, t.j. termin splnenia.

V tejto suvislosti sa priliehavym javi odkaz na nazor Ustavného sudu Ceskej republiky v rozhodnuti |.
US 331/1998, podla ktorého pri vyklade pravneho ukonu je nepisanym pravnym pravidlom predpoklad,
podla ktorého Ziadny normotvorca nezamysla dat tvorenému aktu absurdné alebo nerozumné nasledky.
Sud by sa preto mal pri vyklade zmluvy vyhnat najma takému vykladu, ktory je pochybny, najma
s ohfadom na absurdné &i problematické désledky, ku ktorym vedie.

V bode 12.1 &lanku VI. zmluvy je uvedené, ze zmluva sa skon¢i uplnym splatenim vSetkych zavazkov
a pohladavok klienta vo vztahu k spolo¢nosti podla zmluvy, termin konecnej splatnosti je v &lanku
IV. zmluvy identifikovany udajom 10/2018, pricom v bodoch 6.2. a 6.3. ¢lanku VI. zmluvy je uvedené,
Ze splatky su splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci, priCom prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy, to vSetko za predpokladu, Ze v zmluve nie je uvedené inak.

V zmluve tzv. ,inak” uvedené nie je. Ak bola zmluva uzavreta 04.10.2013, je jednoducho identifikovatelné
kedy zacina povinnost splacat dlh v splatkach a kedy kon¢i.

V zmluve uvedena doba trvania zmluvy (bod 12.1.) je jednoznaéna, nie neurcita. Zalobkyfa si musela
byt bez akychkolvek pochybnosti vedoma toho, ako dlho ma zmluva trvat, kedy ma podla zmluvy
Uver splatit, jej uvaha o nedostato€nosti vymedzenia tohto pojmu je v zjavhom rozpore s poZiadavkou
vyplyvajucou zo zakonnej Upravy vychadzajucej z poziadavky vyplyvajucej zo Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES, &lanku 10 ods. 2 bodu c). Podla smernice zmluva musi zrozumitelne
a struéne uviest diZku trvania zmluvy o Uvere. Plati pritom, Ze vnatrostatne sudy podavajuce vyklad
vnutrostatneho prava musia uplatnit vykladové metédy, ktoré pravo uznava v zmysle znenia textu a ucelu
smernice, aby bol dosiahnuty vysledok smernicou sledovany (rozsudok C-441/14, bod 31, rozsudok
C-555/07, bod 48).

V kontexte uvedeného je mozné z hladiska zrozumitelnosti textu zmluvy pre konkrétneho spotrebitela
vychadzat' aj z charakteristiky priemerného spotrebitefa tak, ako tento pojem vyplyva z bodu 18



preambuly Smernice 2005/29/ES z 11.05.2005, podla ktorého priemerny spotrebitel je v sulade so
zdsadou proporcionality a z dévodu umoznenia uplatfiovania zamys$fanej ochrany charakterizovany
ako spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni
socidlnych, kulturnych a jazykovych faktorov.

Z tvrdeni v Zalobe nevyplyva existencia takych okolnosti pri vzniku zmluvného vztahu, ktoré by mali
vplyv na profil priemerného spotrebitela a ktoré by boli spbésobilé ovplyvnit vedomost Zalobkyne
v smere nedostato€nej informovanosti o tom, aka je doba trvania zmluvy, termin koneénej splatnosti
v nadvaznosti na formulacie, ktoré su obsahom zmluvy.

Vyklad poZiadavky néleZitosti zmluvy — doby jej trvania, ako to realizoval sud prvejinStancie aj s odkazom
na rozsudok Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/277/2021, zodpoveda zmyslu a u&elu
Smernice. Relevantny je taktieZz odkaz sudu prvej inStancie na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2Cdo/69/2020, podla ktorého u€elu smernice zodpoveda taky vyklad, podfla ktorého sa
neustanovuje povinnost osobitne uviest informaciu o dobe trvania zmluvy a termine kone&nej splatnosti
averu. Zakonnym textom je vyjadrena len poziadavka na uvedenie doby a dizky trvania zmluvy o Gvere
v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢c) Smernice.

Dévodom, pre ktory mal byt aver bezuro€ny a bezpoplatkovy, ktory bol explicithe uvedeny aj v zalobe,
malo byt aj to, Ze zmluva neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
tak ako to vyzaduje § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyfia v odvolani vSak uviedla, Zze
netrva na svojom tvrdeni o absencii roz€lenenia splatky, z uvedeného tak vyplyva, Ze predmetné Zalobné
tvrdenie v zmysle spravnosti odpovede sudu prvej inStancie na toto tvrdenie neurobila. Predmetom
odvolacieho prieskumu nebol tak dévod sa skutkovym tvrdenim uvedenym v Zalobe zaoberat. Napokon,
odpoved na tuto problematiku dal rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, av8ak
uz pred tymto rozhodnutim platila povinnost sudu realizovat eurokonformny vyklad vnutrostatneho
predpisu, a to pocinajuc uplynutim lehoty pre prebratie smernice do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, €¢o vyplyva z rozsudku C-212/04.

Zalobkya v odvolani okrem tvrdenia o nespravnosti postdenia tych dévodov, pre ktoré ma byt Gver
poskytnuty na zaklade zmluvy bezuro€nym a bezpoplatkovym, ktoré uviedla v Zalobe, argumentovala aj
existenciou dal8ich fou tvrdenych vad zmluvy a procesu vzniku zmluvného vztahu, ktorym sa mal podla
nej sud prvej inStancie zaoberat, avSak tak nerealizoval. Konkrétne podla nej sud neskiumal existenciu
predpokladov pre vypocet RPMN, urok uvedeny v zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi, nevysporiadal
sa s posudzovanim bonity Zalobkyne ako spotrebitelky.

Jednou zo zasad, ktorymi je ovladané odvolacie konanie, ktoré vychadza z neuplného apelaéného
systému, je zasada obmedzenej moznosti pouZitia tych prostriedkov procesného utoku (alebo obrany),
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie. Podmienky su stanovené v § 366 Civilného
sporového poriadku.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Zalobkyfa, pravne zastupena, odvolacie dévody sformulovala s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b),
d), f) a h) CSP bez akéhokolvek zdévodnenia toho, pre¢o nové prostriedky procesného utoku, ktorymi
su aj skutkové tvrdenia (§ 149 CSP), uplatnila az v odvolacom konani, resp. ani netvrdila, Ze ich nemohla
bez svojej viny pouzit skér. Za tejto situacie, pri existujucej koncentracii konania, nebolo namieste, aby
sa odvolaci sud v odvolacom konani zaoberal tymi tvrdeniami, ktoré vykazuju znaky novoét; v kontexte
uvedeného prihliadal aj na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu



namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

Pri zhode s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze Uver z dévodov, ktoré Zalobkyha v Zalobe tvrdila nebol
bezuroénym a bezpoplatkovym, nebolo ani potrebné zaoberat sa tym, &i sud prvej inStancie spravne
alebo nespravne posudzoval mozné preml¢anie naroku, ktory bol predmetom konania.

Vychadzajuc z dovodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, ako rozsudok vecne
spravny, vratane suvisiaceho rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania odrazajuceho vysledok
sporu, podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v odvolacom konani netspe$na, Uspesnym bol Zalovany. Odvolaci
sud preto Zalovanému priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté sudom prvej indtancie osobithym uznesenim v sulade s §
262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



