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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a Cleniek
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6C/13/2014-48 zo dna
02.12.2014 a proti uzneseniu €. k. 6C/13/2014-65 zo dna 17.03.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Potvrdzuje uznesenie ¢. k. 6C/13/2014-65 zo dna 17.03.2015.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu.
Zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania.
Vyslovil, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podra &l. 46 ods. 3; 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §§ 3 ods. 1;
4 ods. 1 pism. a); 9 ods. 1, 2; 15 ods. 1; 16 ods. 1; 17 ods. 1 az 3; 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, §§ 44 ods. 6; 238 ods. 1 Exekué&ného
poriadku.

KonStatoval, Ze navrh Zalobcu je neddvodny.

Pokial ide o Zalovanou namietané nedostatky navrhu na zacatie konania, navrh Zalobcu na zacatie
konania ma vSetky naleZitosti v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. Z petitu navrhovaného vyroku je zrejmé, ¢oho
sa Zalobca domaha, i ked Zalobca by mal jasnym spésobom identifikovat’ exeku&né konanie, v ktorom mu
mala byt spdsobena Skoda, o to zvlast, ked v namietanom exekué¢nom konani bol u¢astnikom konania.

Vo vztahu k namietke premiania vznesenej Zalovanou dospel k zaveru, Zze pravo zalobcu domahat
sa nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je premi¢ané. V
exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 9Er/189/2004 bol navrh
opravneného (zZalobcu) na zmenu exekutora dorueny dnia 02.07.2009, teda az po dni 23.04.2009, z
ktorého vychadzal zalovany ako z hrani¢ného dia, nakolko tento predstavuje tri roky pred dfiom, kedy
mu boli doru¢ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.



V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zalobca v prejednéavanej veci poskytol stdu
len tvrdenie, Ze v kazdej veci podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru Zalovana
nereagovala pozitivne. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Zze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody zo strany Zalobcu boli doru€ené dfia 23.04.2012. Navrh bol doru€eny sudu
dnia 27.09.2012, t.j. pred€asne, pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku.

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti alebo
ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, méze sa
poskodeny domahat naroku na sude. Ak tak urobi skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, €o predstavuje
dovod na zamietnutie Zaloby z dovodu pred€asnosti.

Do podania navrhu na zalatie konania na sud sice 6 mesacna lehota neuplynula, avdak sud vo
veci rozhodoval az po uplynuti 6 mesacnej lehoty od prijatia predmetnej Ziadosti, pri¢om z vyjadrenia
Zalovanej je zrejmé, Ze uplatfiovanu ndhradu 8kody neuznava. Preto sud vo veci konal a rozhodol.

Podla pravnej Upravy sa za nespravny Uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny nezakonny zésah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody ma len ten, komu bola
takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. musia byt pre
naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Zalobca nepreukézal splnenie véetkych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu.

V predmetnej veci vidi Zalobca nespravny uradny postup Okresného sudu Vranov nad Toplou v tom, Ze
o navrhu Zalobcu na zmenu exekutora rozhodol oneskorene, ked sud bol bezdévodne necinny podla
Zalobcu viac ako 373 dni.

Exekuéné konanie, v ktorom malo déjst’ k oneskorenému rozhodnutiu sa zacalo pred 31.08.2005.

V zmysle § 238 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku sa na zmenu exekutora v danom pripade malo pouzit
ustanovenie § 44 ods. 6 EP u€inného do 31.05.2005, ktoré neupravovalo Ziadnu lehotu na rozhodnutie
0 zmene exekutora. Sud pritom nemal v konani preukazané, Zze by Zalobca podal v predmetnom
exekuénom konani staznost na prietahy v konani a otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, je kompetentny preskimat len Ustavny
sud SR, ktory ju preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma
z pohladu troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Prietahy v sidnom
a tym i exeku€nom konani nie je kompetentny preskiumavat’ sud v konani o nahradu 8kody podfa zakona
¢. 514/2003 Z.z.

| ked sud v predmetnom konani vzhfadom na tvrdeny okamih spOsobenia Skody postupuje podfa
znenia zékona &. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, zastava nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 1 tohto
zakona je ddlezité pri skumani existencie nespravneho uradného postupu a porusenia povinnosti urobit
urCity ukon v ustanovenej lehote, pri skimani nec¢innosti organu verejnej moci a skimani zbyto€nych
prietahov v konani alebo iného zasahu vychadzat z vysSie uvedenych zaverov, pretoze i samotna
sudna prax v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v
takychto konaniach o nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy v konani, pripadne
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy a pod. Uvedené je ddlezité nielen z pohfadu
kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy v konani, resp. poruSenia ustavného prava, ale i
z pohladu splinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla § 415 Obd&ianskeho zékonnika, kedZe
si navrhovatel nepocinal tak, aby nedoslo ku S8kode na majetku. | ked predmetom konania o narokoch
navrhovatela je skimanie nespravneho uradného postupu sudu a s tym vzniknutej majetkovej Skody



alebo nemajetkovej ujmy, sid povazuje za spravne poukazat i na rozhodnutia Ustavného sudu SR,
pretoZe v konaniach pred ustavnym sudom, kde sa posudzuje porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, sa v podstate skiumaju a vyhodnocuju tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na
rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony U¢astnika konania, zloZitost' veci a podobne.

| ked sud v exeku€nom konani urobi ukon po zakonom stanovenej lehote, nemozno bez zohladnenia
dalSich okolnosti veci konstatovat, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu.

V tomto exekuénom konani bola diZka konania ovplyvnena aj spravanim sudneho exekutora, ktory na
vyzvu sudu nereagoval nacas.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalobca ich v
konani nepreukazal.

V priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej Skode pre pripadnu
necinnost’ sudu ani neméze dojst, kedze pbvodny exekutor ma podfa zakona povinnost vykonavat
ukony exeku&ného konania. Pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujuce;j
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho Cinnostou uskuto€riovanou vo veci spravy a
udrzatelnosti pohladavky, aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit’ iba
skuto&nu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je Zalobca povinny preukazat. Skuto¢nou Skodou sa pritom
rozumie majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelnd v peniazoch a
spociva v zmenS$eni (Ubytku) existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré
bolo treba vynaloZzit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili
dosledky toho, Ze navratenie do predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné. Uslym ziskom sa rozumie
majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a vyjadruje
zisk, ktory by poskodeny bol dosiahol, ak by nedoslo k porueniu uritej povinnosti zo strany Skodcu.

Zalobca v navrhu na zadatie konania nepredloZil ani neoznadil Ziaden dbkaz preukazujlci vznik
majetkovej Skody v tejto konkrétnej veci, a to ani na zaklade vyzvy sudu.

Prvostupriovy sud sa oboznamil so znaleckym posudkom &. 1/2014, ktory Zalobca zaloZil do registra
Spr tunajSieho sudu. Ako v3ak vyplyva z tohto posudku, v tomto bola vypoc€itana priemerna vyska Skody
(teda spriemerovali sa naklady na pocet posudzovanych konani, €ize z vysledku znaleckého posudenia
je mozné vyvodit, Ze v kazdom posudzovanom exekuénom konani do$lo k rovnakym ukonom), a to
rozdelena na Skodu spbésobenu v exekuénych konaniach pri rozhodovani o Ziadostiach o udelenie
poverenia a na Skodu spdsobenu v exekuénych konaniach, kde Zalobca ako opravneny Ziadal o zmenu
exekutora. Sudny znalec pritom v3etky naklady nad urcity priemer vypocitany z predchadzajuceho
obdobia pripisal skuto€nosti, Ze tieto naklady vznikli v suvislosti s omeskanim sudov s rozhodnutim v
tej ktorej exekuénej veci.

Sud prvého stupna dalej konstatoval, Ze z aradnej &innosti je mu zname, Ze Zalobca si majetkovu Skodu
vycislil paudalne v mnohych konaniach a v rovnakej vyske, teda bez zohfadnenia okolnosti toho ktorého
pripadu. Naviac, tuto 8kodu si uplatnil vo viac ako 5-nasobku minimalnej Skody uréenej znaleckym
posudkom.

Sud z exekuéného spisu Ziadne urgencie zo strany zalobcu nezistil a ten ich Ziadnym spdsobom
nepreukazal, priCom prave naklady na tieto &innosti mali tvorit’ podstatnu ¢ast ,Skody“ podfa znaleckého
posudku. Pau$alne vyc&islené administrativnhe vydavky nie su skuto€nou Skodou a jedna sa iba o
jednostranné tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predloZzenych ¢i oznagenych dékazoch. Akakolvek
vySka nakladov na spravu informacného systému a udrziavanie systému by vznikla Zalobcovi bez ohfadu
na tvrdené prietahy, kedZe Zalobca ako spolo¢nost, ktord sa zaobera spotrebitelskymi ivermi, k svojej
¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informaény systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych
uverov. Podobne naklady na vykony zamestnancov su beznymi nakladmi, s ktorymi musi navrhovatefl
pri svojej Cinnosti pocitat a vzhladom na povahu vykonavanej €innosti musi mat vyé&lenenych aj
zamestnancov, ktori spravuju pohfadavky, ktoré nie su riadne platené, a ktoré sa pripadne musia
uplatnit’ aj v exekuénom konani. PoZzadovat pausalne sumy za velmi vSeobecne uvedené Cinnosti je
nepostacujuce na ucely preukdzania vysky majetkovej Skody.



Za tohto stavu zalobca nepreukazal, Ci vObec a aka skutoéna Skoda mu vznikla v tomto konkrétnom
konani.

Zalobca sa tiez doméahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal za to, Ze samotné
konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekultora v zakonom
stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit inak.
Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost' nedodrzania
zakonnej lehoty, bez osved€enia skutoCnosti preukazujucich dopad nespravneho Uradného postupu,
jeho vplyvu, nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pésobenia, nema za nasledok automaticky
vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. je sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktérnosti a unesenia dékazného
bremena U&astnikom konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote
a nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolo&enskom uplatneni. Zalobca uviedol, Ze nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila daldie podnikatelské postupy a spésobila neistotu v planovani
dalsich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca véak svoje tvrdenia nijakym spdsobom nekonkretizoval
a ni¢im nepreukazal. Nahradu nemajetkovej ujmy v8ak nemozno priznat’ iba na zaklade abstraktnych
tvrdeni uCastnika, ktoré nie su preukdzané a konkretizované, napriklad minimalne Specifikovanim,
aké podnikatelské postupy a aktivity boli postupom sudu ovplyvnené. Nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu.
K rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora potreboval sud sucinnost povodného exekutora, ktorého
vyzval na vy€islenie trov konania a zaslanie exeku€ného spisu. Nakolko ani samotny exekutor nedodrzal
lehotu na vyjadrenie a zaslanie sudneho spisu, nebolo objektivhe mozné, aby sud zakonnu lehotu
dodrzal. Nedodrzanie zakonnej lehoty preto na strane Zalobcu nemohlo spdsobit’ neistotu, alebo vznik
akejkofvek 8kody €i nemajetkovej ujmy, uz aj vzhfadom na spominanu skutoénost, Ze do rozhodnutia
o navrhu opravneného na zmenu exekutora je opravneny vykonavat exekuciu pbévodny exekutor.
Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze Zalobca nijako nepreukazal ani vznik skutoénej Skody ani nemajetkovej
ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za dobu omeskania s rozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora
doslo k tak zavaznej ujme, ako popisoval Zalobca. Je len tazko uveritelné, Ze by podnikatel'ské plany
Zalobcu mali byt zavislé od rozhodnutia o zmene exekutora, ktoré svojou povahou zasadne neovplyvriuje
exekuciu a nie je rozhodnutim, ktorym by sa rozhodovalo o veci samej, a ktoré by nejakym zavaznym
spbsobom upravovalo nanovo vztahy medzi i€astnikmi exekuéného konania.

Sud prvého stupfia dalej konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu, ked nepreukézal existenciu priamej priinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou.

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny. Nestaci, ak je iba sprostredkovany.

Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dbsledku toho skumat, & v komplexe skuto&nosti prichadzajucich
do uvahy ako pri€ina Skody existuje skutoCnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
Nespravny uradny postup méze mat teda za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona ¢&. 514/2003
Z.z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené prave a len tymto postupom, teda postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku
Zalobcu rozhodujucim v tom smere, Ze ak by nedoS$lo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok
by sa nezmensil.

V3etky zloZzky majetkovej ujmy, ktoré si Zalobca uplatnil, su nadkladmi, ktoré suvisia s beznou €innostou
Zalobcu . Sud nemal za preukdzané, Ze by iSlo o naklady, ktoré by nebol Zalobca vynalozil, ak by
rozhodnutie 0 zmene exekutora bolo vydané véas.



Zalobca teda v konani nepreukéazal ani vznik majetkovej $kody, ani vznik nemajetkovej ujmy na jeho
strane, ani tu skutoénost, Ze by zo strany exeku¢ného sudu v exeku€¢nom konani iSlo o nespravny
uradny postup spocivajuci v nim uvadzanych zbyto&nych prietahoch a napokon nepreukazal ani pri¢innu
suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a pripadnou Zalobcovi
vzniknutou ¢&i uz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto konani ani
jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost Zalovaného za nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy spésobené nespravnym uradnym postupom podla zakona &. 514/2003 Z.z.

Preto sud prvého stupria zalobu zalobcu zamietol.

Prvostupriovy sud dalej konstatoval, Ze podanim doru¢enym sudu dha 27.11.2014 Zalobca navrhol
konanie prerusit s odévodnenim, Ze pred Okresnym sudom v PreSove pod sp. zn. 7C/6/2010 prebieha
konanie o nahradu Skody pre porudenie prava Eurépskej unie, ktorého sa podla Zzalobného navrhu
dopustit’ Okresny sud PreSov v exeku€nom konani vedenom proti Zalobkyni na z&klade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo pInenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako
aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurépskej unie zameranymi na
ochranu spotrebitela na finanénom trhu.

Podra tvrdenia Zalobcu v uvedenom konani uznesenim zo dfia 07.10.2013 Okresny sud PreSov v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie
o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit' Zalovana v 1. rade - Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR a to:

* mbdze vzniknut zodpovednost' ¢lenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako
uCastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prislichajuce mu podlfa pravneho poriadku
Clenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, vzhladom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade
vzniknut tato zodpovednost' Clenského Statu pred samotnym ukon&enim konania o vykone rozhodnutia
a pred vy&erpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia ?

*V pripade, ak ano, je dostato€ne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie organu,
ktoré opisuje zalobkyra, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhfadom na jej absolutnu nec€innost
Zalobkyne a vzhfadom na nevycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom
Clenského Statu ?

« Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je
Zalobkyfou uplathiovana suma Skody, za ktord ma zodpovedat CdClensky Stat, mozno
Skodu v tomto ponati stotoZiiovat s vymozZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

* Méa vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Podla tvrdenia Zalobcu zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otdazok ma pre dalSi priebeh a
rozhodnutie v tomto konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma
fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Podla prvostupriového sudu prejudicialna otazka ktora je rieSena v konani pred Okresnym sudom PreSov
sp. zn. 7C/6/2010 nema Ziaden vyznam pre toto konanie.

Predmetom tohto konania je narok uplatneny Zzalobcom na ndhradu majetkovej a nemajetkovej Skody,
ktora mu mala vzniknut neskorym rozhodnutim o jeho Ziadosti na zmenu sudneho exekutora. Toto
konanie o nahrade 3kody nema Ziaden suvis s navrhom Zalobcu na posudenie spravnosti postupu
exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Predmetom tohto konania nie je narok na ndhradu 8kody z dévodu nevydania poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, ale narok vyplyvajaci zo ziadosti o zmenu sudneho
exekutora.

KedZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, aby sud nemohol v rozhodnuti vo veci samej zaroven
rozhodnut aj o navrhu na preruSenie konania, resp. ak rozhodne o navrhu na preruSenie konania je



povinny do pravoplatnosti rozhodnutia o preruSeni konania vy&kat’ s rozhodnutim vo veci samej, sud
spolu s rozhodnutim vo veci samej zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania.

Takyto postup je pravom dovoleny a neddjde k poSkodeniu prav ugastnikov konania. Ak by takémuto
navrhu sud vyhovel (prerusil by konanie) napriek tomu, Ze nema Ziaden suvis s prejednavanou vecou,
doslo by k poruseniu prav u€astnikov konania na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Konstatoval, Ze
Zalovana si nahradu trov konania uplatnila, av8ak nevyg¢islila ich vy8ku a z obsahu spisu nevyplyva,
aby jej nejaké trovy vznikli. Preto vyslovil, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov konania
nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
postupom sudu prvého stupfa sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat pred sudom, sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav a neudplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvého stupha rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Nie je mozZné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud prvého stupna zaloZil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznalne viazany ust. §
9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom prijatim zékona ¢&. 412/2012 z. z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupfia nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sudu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. Pokial ide o tom, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zlozZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukazané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut' v sulade
so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.



Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Uznesenim €. k. 6C/13/2014-65 zo dria 17.03.2015 ulozil sud prvého stupfia Zalobcovi povinnost zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 2 ods. 1 pism. a), ods. 4 veta prva; 5 ods. 1 pism. a); 6 ods.
1, 2 Z&kona o sudnych poplatkoch a podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Konstatoval, Ze podanim odvolania vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost v zmysle polozky &. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 druha veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Preto vyrubil Zalobcovi poplatok za podané odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, Ze
z definicie polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov vyplyva, Ze spoplatneniu podlieha len podanie
Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a pod., ako tomu je pri polozke 1 Sadzobnika stidnych poplatkov. Zalobca podal odvolanie a
nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku.
Zalobca preto nemédze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za odvolanie. V prilohe zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost
za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. PouZitie analégie legis je v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Sud mdze konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Z ukonov navrhnutych alebo
za konania zac¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30.09.2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012. Konanie
teda zacalo pred u€innostou zékona €. 286/2012 Z. z. Preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 podfa ust. § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o
sudnych poplatkoch vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je od poplatku vecne oslobodené.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal napadnuté uznesenie zrusit.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O.
S. p. ), vzhfadom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskimal napadnuty rozsudok a
uznesenie ako aj konanie, ktoré im predchadzalo v zmysle zésad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli sudu dria 14.09.2015 a zistil, Ze odvolania Zalobcu nie
su dévodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 O. s. p. ).

Kazdy ma pravo na nahradu skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu,
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom ( €lanok 46 ods. 3 Ustavy SR).

Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylUcit len v pripadoch
ustanovenych zakonom (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).



Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

* nezakonnym rozhodnutim,

* nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

* rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

* nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu (§ 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012).

Stat zodpovedé za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb (§
9 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012).

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. v zneni i&innom do 31.12.2012).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisluSnym organom podfa § 4 a 11 (§ 15 ods. 1 zakona

514/2003 Z.z.).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat' uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti
na sude (§ 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012).

Kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu,
pisomne oznamit’ skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku (§ 16 ods. 2
z&kona €. 514/2003 Z.z. v zneni uginnom do 31.12.2012).

Uhradza sa skutotna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak
iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VvySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

« zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

» zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zzivote,

« zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni (§ 17 ods. 1 aZz 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012).

Pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premliCacia lehota odo drfia doru€enia (0znamenia) rozhodnutia (§ 19 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom do 31.12.2012).



Ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbvodného exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie (§ 44 ods. 6 zakona €.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekuény poriadok) i&inného do 31.8.2005).

Konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak
odsek 2 neustanovuje inak (§ 238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).

Ustanovenia § 34 ods. 1az3,§ 37 ods. 4a5,§ 46 ods. 3,§47 ods. 3,§ 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136
ods. 3 a4, § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005 (§ 238 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia v predmetnej veci sa dosledne riadil vys$Sie uvedenym,
preto vo veci aj spravne rozhodol. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria ako aj
k odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu v
tom, Ze ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nie je mozné aplikovat’ na pravne vztahy, pri ktorych
malo dojst’ k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred ucinnostou tohto ustanovenia,
lebo by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Uvedené ustanovenie bolo do zdkona &.
514/2003 Z. z. zavedené zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 01.01.2013. Je ho preto mozné
aplikovat’ len na pravne vztahy upravené sice zakonom &. 514/2003 Z. z., ale len tie, ktoré vznikli od
01.01.2013. Toto v8ak nevyluCuje, aby sud prvého stupfia nemohol v odévodneni svojho rozhodnutia
uviest’ vyznamné okolnosti uvedené aj v ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Pri posudzovani a
hodnoteni otazky nespravneho uradného postupu vSak prvostupriovy sud jednoznacne vychadzal z ust.
§ 9 ods. 1 cit. zakona, ucinného v Case, ked mal deklarovany zodpovednostny vztah medzi u¢astnikmi
konania vzniknut, a to v exekuénom konani voci O. B. uvedenom jednak v navrhu na zacatie konania,
ako aj v odévodneni rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Odvolaci sud uvadza, Ze v exeku&nej veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. zn.
9Er/189/2004 nedoslo k staznosti na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti
alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava alebo Ustavného sudu
SR, kedy by prietahy v konani boli konstatované.

V suvislosti s pravnym posudenim veci sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze ustanovenie § 44
ods. 6 zdkona 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) v zneni u€innom v ¢ase zacatia exekuéného konania,
neustanovovalo povinnost exekuéného sudu rozhodnuat o navrhu opravneného na zmenu exekutora do
30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. K tomuto doSlo s ucinnostou az od
01.09.2005. S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti (Exekuény poriadok) konania za¢até pred 1.9.2005 sa dokoncia podla prava platného
do 31.08.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak. Ustanovenie § 238 ods. 2 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) taxativne vymedzuje ustanovenia Exekuéného
poriadku, ktoré sa pouziju aj na konania za¢até pred 01.09.2005, avSak s vynimkou ustanovenia § 44
ods. 7 Exeku&ného poriadku.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom prvostuprioveho sud, ze v pripade, ak opravneny navrhne zmenu
sudneho exekutora, je potrebné, aby konajuci exekuény sud vykonal potrebné procesné ukony. Ukony
vykonavaneé v tejto suvislosti nemozno povaZovat za zbyto€né prietahy.

V danom pripade diZka konania od okamihu podania navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
do rozhodnutia exekuéného sudu o tomto navrhu nie je takej povahy, Zze by predstavovala poruSenie
prava Zalobcu (v exeku€¢nom konani opravneného) na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ani
odvolaci sud nemal preukazany nespravny uradny postup.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze sud prvého stupfia spravne ustdlil, Ze Zalobca v predmetnom
konani neuniesol dékazné bremeno pri preukazani predpokladov vzniku naroku na nahradu sSkody, t.
j- existenciu nespravneho uradného postupu, Skodu a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Neboli preukdzané ani Ziadne dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy,



ktor( zalobca v Zalobnom navrhu Ziadal. Zalobcom nebol preukézany ani jeden z dévodov pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z uvedenych dbévodov preto sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
zdkonnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Rovnako prvostupriovy sud spravne rozhodol aj o navrhu Zalobcu na prerusenie konania. aj odvolani
sud je toho nazoru, Ze v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. neboli splnené podmienky na prerusenie
konania podla navrhu Zalobcu.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim zamietnutia navrhu na preruSenie konania
prvostupfiovym sudom, na ktoré poukazuje.

Spravne bolo rozhodnuté aj o trovach konania.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna v celom rozsahu
za vecne spravne a preto bolo postupom podfa § 219 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku potvrdené.

Vo vztahu k uzneseniu €. k. 6C/13/2014-65 zo diha 17.03.2015 odvolaci sud konstatuje:

Sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo nespravnym uradnym postupom bolo do novelizacie Zakona o sudnych poplatkoch zakonom ¢&.
286/2012 Z.z. podfla § 4 ods. 1 pism. k/ zak. o sudnych poplatkoch od poplatku oslobodené. S ucinnostou
od 01.10.2012 bolo na zaklade novely Zékona o sudnych poplatkoch vykonanej zakonom ¢&. 286/2012
Z.z. ust. § 4 ods. 1 pism. k/ vypustené.

Z ust. § 18ca zak. o sudnych poplatkoch v suvislosti s u€innostou novely Zakona o sudnych poplatkoch
vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov u€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu Zakona o
sudnych poplatkoch, s poukazom na znenie ust. § 1, § 5 tohto pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy Ukon navrhnuty, alebo ak je v sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zékazu retroaktivity vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, kedze pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte poc¢as uginnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupria zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u¢innom od 01.10.2012 sa zo Zaloby na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym
postupom plati sudny poplatok vo vyske 20 eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konanim vo
veci samej. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim
na jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost’ sa posudzuje podla
pravneho stavu platného v €ase ucinnosti zaatia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost



zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podfla § 6 ods. 2 veta druha Zakona o sudnych poplatkoch polozky
7a sadzobnika sudnych poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného, pokial sud prvého stupria uznesenim €.k. 3C/13/2014 - 65z 23.01.2015 ulozil
Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za odvolanie, rozhodol spravne, a preto odvolaci sud toto uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Nelspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho uc€astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sém nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



