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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl&ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému A. L. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dna 18.05.2015, sp. zn. 2T/30/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.09.2015,
takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. e/, odsek 3 Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. L., nar. XX.XX.XXXX v S. U. M., Ceska republika, trvale  bytom D., K. XXXX/XX,

odsudzuje:

podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 odsek 3 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje sa mu skuSobna doba v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.
Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uklada sa mu trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupnia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zdklade, ze

dna 22.12.2012 v ¢ase 0 10.10 hod v Piedtanoch, na ul. Radlinského, viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. Peugeot 405, ECV: PN-472 BP, pri¢om po&as vystupovania z vozidla pri dome &.43 otvoril
lavé predné dvere vozidla a to v €ase, ked bol obchadzany cyklistkou Ing. A. L., nasledkom ¢oho doslo
k narazu dveri vozidla do cyklistky a jej padu na vozovku, €im jej bolo sposobené fahké zranenie a to
vyvrtnutie a pomliazdenie lavého &lenkového kibu a pomliazdenie pravého ramenného kibu s dobou
lie€enia 23 dni a dobou obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota 18 dni, &im porusil ustanovenie § 24
odsek 1 z&k. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Za to mu bol uloZeny podla § 158 Trestného zakona za pouZitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38
odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov.

Podla § 49 odsek | pism. a/ Trestného zdkona a § 50 odsek | Trestného zakona mu bol vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 61 odsek I, odsek 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 roky.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol zaviazany k ndhrade Skody poSkodenym: 1/ Ing. A. L., nar.
XXX XXXX v F., trvale bytom H. XX, D. vo vySke 1414,80 eur, 2/ VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,
Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 vo vyske 86,98 Eur, 3/ Socialnej poistovni, a.s., ul. 29.
augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30807484 vo vyske 186,90 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu, poukazal na jednotlivé vypovede
obzalovaného, poskodenej a svedkov, ktori boli vo veci vypoé&uti. Dalej uviedol, Ze si je vedomy, Ze
spbsobil zranenie podkodenej Ing. A. L., no na druhej strane je zrejmé, Ze sa riadne presvedcil v spatnom
zrkadle, €i niekto za nim nejde. Musel to urobit, Ze sa pozrel do spatného zrkadla, lebo keby iSlo za
nim nejaké motorové vozidlo, tak by mu odtrhlo dvere. Cyklistku za sebou nevidel, riadne otvoril dvere
a vtedy ona s bicyklom narazila do dveri vozidla. Nepripusta alternativu, Ze porusil délezita povinnost
uloZenu mu zo zakona. V tejto stvislosti citoval judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline
€. JTK 3/2013 prijaty 12.03.2013, podla ktorého ,, za porusenie dblezitej povinnosti v zmysle § 138 pism.
h/ Trestného zakona pri premavke na cestach je potrebné spravidla povazovat najma také porusenie
povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré so zretefom na silu, rychlost a hmotnost motorovych
vozidiel, méZe mat za nasledok vaznu dopravnu nehodu s nasledkami na ludskom Zivote a zdravi a ktoré
podfa v8eobecnej skusenosti takéto nasledky skutoéne mava. Pri vedeni rozmerovo velkych a tazkych
nakladnych motorovych vozidiel musi vzdy platit zvySena opatrnost vodica pri ich vedeni, pretoze takéto
vozidla svojimi rozmermi i vahou predstavuju podstatne vacsie riziko a ohrozenie okolia ako osobné
motoroveé vozidla a spravidla v désledku ich zasahu dochadza k vzniku nenapravitefného nasledku.“ V
danom pripade za poruSenie ddleZitej povinnosti sud povazoval konanie, ked obZalovany otvoril dvere
stojaceho vozidla v Case, ked vozidlo bolo obchadzané cyklistkou - poSkodenou. Tu neslo o Ziadnu silu,
rychlost a hmotnost vozidla, lebo vozidlo nebolo v pohybe. Doslo k lahkému ubliZeniu na zdravi.
Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa s vecou uz zaoberal, pri¢om rozhodnutim zo dna
24.02.2015, sp. zn. 6To/75/2014 zrusil rozsudok sudu |. stupfa zo dfia 02.06.2014 podla § 321 odsek
1 pism. b/ Trestného poriadku a vec vratil sudu . stupfia na nové konanie.

Vytkol sudu I. stupfia, Ze dbsledne sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s porusenim dblezitej
povinnosti zo strany obZalovaného a v tomto smere bol preto rozsudok sudu I. stuprfia nepreskiumatelny.
Dalej poukazal na to, Ze s riadnym odévodnenim porudenej déleZitej povinnosti suvisi aj pravna
kvalifikacia konania obzalovaného, a preto nestaci poukazat len na ustanovenie § 24 odsek 1 zak.c.
8/2009 Z.z. v platnom zneni.

Mozno konStatovat, Ze sud |. stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skutoény
stav veci, konanie obzalovaného posudil v sulade so zakonom a v tomto smere svoje rozhodnutie aj
nalezite odévodnil v zmysle ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Zisteny skutkovy stav zodpoveda rozsahu vykonanych dokazov. V tomto smere krajsky sud poukazuje
na vzajomnu nadvaznost vypovede poskodenej Ing. A. L., vypovede svedkov MUDr. G. L. a D. L. ako
aj zavery znaleckych posudkov znalcov z odboru dopravy Ing. Jana Rab&ana, z odboru zdravotnictva
MUDr. LuboSa Klementa.

Rovnako sa sud |. stupnia zaoberal aj odévodnenim pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, ktora
vychadza z toho, Ze obZalovany porusil dolezitu povinnost a to ustanovenie § 24 odsek 1 zak.¢. 8/2009
Z.z. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze iSlo o poruSenie takej povinnosti, ktora mala za danej situacie
za nasledok nebezpec&enstvo pre fudsky Zivot alebo zdravie. V3eobecne mozno konstatovat, Ze v praxi
sa touto povinnostou rozumie nielen povinnost ulozena podla zakona ale aj uloZzena inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi (Co su aj pravidla cestnej premavky).

Medzi poruSenim dblezitej povinnosti a nasledkom trestného &inu je preukazana pricinna suvislost.

K odvolaniu obzalovaného je potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu I. stupria v konstatovani, Ze zo strany
obZalovaného iSlo o porusenie dbleZitej povinnosti, vyplyva jednak zo sudnej praxe ako aj rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR (napr. R 27/1981). V zmysle citovaného rozhodnutia, podla § 24 odsek 1 zadkona
o cestnej premavke moze vodi¢ stojaceho motorového vozidla otvorit dvere len vtedy, ak tym nie je
ohrozena bezpec¢nost inych ucastnikov cestnej premavky. Preto vodi&, ktory otvori dvere, bez toho aby



sa presvedcil, ¢i ho neobchadza Ziadne iné vozidlo, pripadne iny u€astnik cestnej premavky a spésobi
tym dopravnu nehodu, je za tuto nehodu zodpovedny.

Krajsky sud preto poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé Casti napadnutého rozsudku a jeho
odbvodnenie, ktoré si osvojuje.

V sulade so zakonom preto sud |. stupfia pravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin ublizenia
na zdravi podla §158 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu odnatia slobody sud |. stupfa vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
zakona, bral do uvahy spOsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

UloZeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov sidom I. stupfia na dobu dvoch
rokov sa v3ak krajskému sudu javi vzhfadom na charakter porusenej délezitej povinnosti a posudzovanie
obZalovaného ako vodi¢a motorového vozidla neprimerane prisny.

V tomto smere preto krajsky sud zmenil rozsudok sudu I. stupfia a obZalovanému ulozil trest zdkazu
riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 1 roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



