Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/98/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114213349

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7114213349.3
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: KESIDY, s.r.o., so
sidlom: Sladkovitova 1/1562, 075 01 TrebiSov, ICO: 46045082, v zastupeni: JUDr. Tomasom Zaletom,
advokatom, Pre$ovska 17, 083 01 Sabinov, proti Zalovanej: F. S., nar.: XX.X.XXXX, bytom: K. XX, XXX
XX H., $tatna obc&ianka SR, v zastupeni opatrovni¢kou: K. O. O., L. Okresného N. H. F., o zaplatenie
81,70 € s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 60 € s Grokom z omeskania vo vyske 8,05 % roéne
zo sumy 62,50 € od 2.12.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 30,26 € z toho 7,59 €
titulom sudneho poplatku a 22,67 € titulom trov pravneho zastupenia a to k rukam pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Tomasa Zaletu, advokatska kancelaria, sidlo: PreSovska 17, 083 01 Sabinov, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym tunaj$iemu stdu diia 28.5.2014 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu k
zaplateniu sumy 81,70 € ako sucet istiny, odplaty, zmluvnej pokuty, urokov z omeSkania vo vySke 9,25
% ro&ne zo sumy 71,10 € od 5.7.2011 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania a trov pravneho
zastupenia.

zdrojov ziskanych vylu€éne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét, kedy
Zalobca disponuje povolenim Narodnej banky Slovenska na vykonavanie tejto podnikatelskej ¢innosti.
Tieto pOzicky poskytované Zalobcom nemozno povazovat za spotrebitelské Uvery podla zakona &islo
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zZi¢kach pre spotrebitelov. KedZe s
poukazom na § 1 ods. 3 pism. I) takymto spotrebitefskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi splatit’ v
lehote nepresahujucej 3 mesiace a Zalobca poskytuje vyluéne tvery/pézi¢ky s dobou splatnosti 20 dni.
V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené ma Zalobca postavenie tzv. iného veritela podla § 2 pism. c) zakona
€. 129/2010 Z.z. a nim poskytované pdzi¢ky maju charakter tzv. p6zicky, ktora nie je spotrebitelskym
Gverom podla § 24 ods. 1 zakona. Zalobca ponuka svoje sluzby na dialku prostrednictvom internetovej
stranky www.kesidy.sk <http://www.kesidy.sk>, na ktorej potencialny klient ziska najma nasledovné
informacie: suma poskytovanej p6zicky, RPMN, doba splatnosti, spdsob obdrzania pefiazi, vySka
odplaty, resp. poplatkov za poskytnutu pdzicku, celkova vySka sumy, ktord musi klient uhradit’ v

stanovenej lehote splatnosti, spésob splatenia poskytnutej pdzi¢ky vratane odplaty, zmluvné podmienky,
informacie pre klient ako spotrebitefa v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 266/2005 o ochrane spotrebitela



pozi¢ana suma spravidla nepresiahne 200 € a p6Zicky su splatné vzdy do 20 dni. Za poskytnutie pdzicky
Zalobca uctuje pevnu/fixnu Ciastku (odplatu), ktord nenarasta (nejedna sa o Urok).

Zalobca a zalovana dfia 19.5.2011 uzavreli zmluvu o pdziéke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej pozi¢ku vo vyske 60 €, ktoru sa Zalovana zaviazala mu vratit do 13.6.2011 spolu s odplatou
za spracovanie ziadosti o p6ziCku a za poskytnutie pézic¢ky vo vyske 11,10 €. Odplata mala charakter
dohodnutych urokov z péziCky a bola taktiez dohodnuta pisomne, rovnako ako samotna zmluva.
K uzavretiu zmluvy doS8lo tak, Ze Zalovana vypisala a odoslala elektronicki Ziadost o poskytnutie
pbZicky prostrednictvom formuldra zverejneného na webovej stranke Zalobcu www.kesidy.sk <http://
www.kesidy.sk>, kde uviedla svoje Udaje. Zalovana pred odoslanim Ziadosti o pézi¢ku oznadenim
prislusného okienka vyjadrila svoj bezvyhradny suhlas so spracovanim svojich osobnych udajov,
potvrdila, Ze sa riadne oboznamila so v8etkymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu uverejnenymi na ich
stranke a potvrdila, Ze so zmluvnymi podmienkami bez vyhrad a dobrovolne suhlasi. Zalobca potom
schvalil Ziadost' o poskytnutie pdzi¢ky, zalovanej vytvoril na ich stranke osobny ucet dostupny vyluéne jej
a vygeneroval jej na nahodnej baze prihlasovacie meno a heslo na pristup k jej osobnému Gétu. Zalobca
informoval Zalovanu prostrednictvom dvoch SMS sprav zaslanych na telefénne &islo uvedené v Ziadosti
o tom, Ze Ziadost o pdZicku bola schvalena a Ze na osobny ucet Zalovanej bol zaslany navrh zmluvy
o pdzitke a vSetky iné suvisiace dokumenty. Druha SMS sprava Zalovanej oznamovala informacie o
pristupe k osobnému U¢tu a to prihlasovacie meno a heslo a opatovnu vyzvu, aby si zalovana dokladne
precitala vSetky relevantné dokumenty suvisiace s péZickou, zaslané na jej osobny ucet. Na osobnom
ucte Zalovanej boli prehladnym spdsobom uvedené podmienky, za ktorych by sa pdzZiCka poskytla
v pripade uzatvorenia zmluvy, udaje Zalovaného, vySka sumy, ktori ma zalovana zaujem si pozi¢at
(istina), vySka odplaty za poskytnutie p6zic¢ky v pripade uzatvorenia zmluvy (odplata), celkova suma,
ktorda ma byt vratena, datum splatnosti p6zicky, ro€na percentualna miera nakladov. Na osobnom ucte
Zalovanej boli okrem vysSie uvedenych udajov vstupné a to uz v ¢ase vytvorenia osobného uc¢tu v PDF
formate aj nasledovné dokumenty: zavazny navrh zmluvy o pdzi¢ke, rozhodcovska zmluva, zmluvné
podmienky poskytované prostrednictvom internetu spoloénostou KESIDY s.r.o0. a Standardné eurdpske
informacie o pbzicke. VySSie uvedenym postupom Zalovana akceptovala podmienky, za ktorych bol
Zalobca ochotny pdzi¢ku poskytnut, akceptoval navrh zmluvy a tym prejavil volu splatit’ poskytnutu istinu
aj s odplatou najneskér do datumu splatnosti, ktory bol uvedeny v navrhu na uzatvorenie zmluvy o
pbdzicke. Zmluva o pOZzi€ke bola uzatvorena za nasledujucich podmienok: pozi€ana istina: 60 €, odplata
za poskytnutie péziCky: 11,10 €, datum splatnosti istiny a odplaty: 13.6.2011. Tym Zalobca platne
uzatvoril zmluvu o péZzicke elektronickou formou a preukazal aj splnenie svojej povinnosti poskytnut
pbézicku. Uz pred diom splatnosti p6zi¢ky, ako aj po rnom zasielal Zalobca Zalovanej SMS spravou
vyzvy na zaplatenie splatného dlhu. Druhou upomienkou vo forme SMS spravy si v zmysle ¢lanku 6.2
zmluvnych podmienok uplatnil narok na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 15 % z dIZznej sumy a narok na
Uhradu pau$alneho reZijného poplatku za administrativne a postové vydavky vo vySke 9 €. S poukazom
na § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Zalobca poukazal, Ze pravny ukon ma umoznit’ ur€enie osoby,
ktora pravny ukon urobila, €ize umoznit’ urcitelnost, identifikovatelnost konajuceho, ak bol teda pravny
ukon urobeny elektronickymi prostriedkami. Zakona nezZiada, aby tieto prostriedky totoZnost konajuceho
aj redlne dokéazali. Zalovana dosial' neuhradila ani len ¢ast dlZnej sumy, preto Zalobca Ziada istinu vo
vySke 60 €, odplatu vo vySke 11,10 €, zmluvnu pokutu 15 % z diZznej sumy, t.j. z istiny + odplaty po
zaokruhleni nadol, teda v prospech Zalovanej vo vy3ke 10,60 €, urok z omeskania vo vySke 9,25 %
roéne zo sumy 71,10 € od 5.7.2011 do zaplatenia. Zalobca si neuplatfiuje narok na reZijny poplatok za
administrativne a postové vydavky vo vyske 9 €.

Zalovana sa v mieste bydliska nezdrziavala, jej pobyt sud nezistil a preto jej sud ustanovil podla § 29
zakona €islo 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika na zastupovanie v konani - K.
0. O., L. Okresného N. H. F..

Podla § 200ea zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.), ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., pretoze
ide o tzv. drobny spor. Drobnym sporom sa rozumie vec, ktorej hodnota uplatnenej pohlfadavky bez
prisludenstva v Case zalatia konania neprevysuje 1.000 € (§ 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od
1.1.2013).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a na zaklade tychto
zistil skutkovy stav veci:

Z predloZeného postového poukazu sud zistil, Ze Zalobca zaslal Zalovanej sumu 60 €, ktord sumu si
ona mala vyzdvihnut do 10.6.2011.

Z potvrdenia Slovenskej posty, a.s. sud zistil, Ze dfia 20.5.2011 posta prijala takyto poStovy poukaz na
jeho vyplatu.

Sumu 60 € si zalovana prevzala dia 26.5.2011.

Zalobca v konani predloZil zmluvu o pdZiéke uzavrett podia § 24 a nasledujucich zakona &. 129/2010
Z.z. a § 657 a nasledujucich Obc¢ianskeho zékonnika a zékona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na diafku, kedy v pozicii veritela je oznadeny Zalobca, v pozicii klienta Zalovana.
V zmluve je uvedené, Ze veritel poskytuje klientovi bezuro€nu pbzZicku v celkovej vyske 60 €. Klient sa
zavazuje uhradit veritefovi odplatu za spracovanie Ziadosti o p6ZiCku a za poskytnutie p6zic¢ky vo vyske
11,10 € a zavazuje sa vratit' veritelovi istinu aj odplatu jednou platbou, t.j. jedinou splatkou do 20 dni
odo dha nasledujuceho po dni, kedy je pdzi¢ka klientovi poskytnuta, a to prevodom na bankovy ucet
veritela. Ro¢na percentualna miera nakladov bola vo vyske 2.114,93 %. Uvedena zmluva je podpisana

len zo strany veritefa.

Dalej zalobca v konani predlozil zmluvné podmienky pre spotrebitelské Gvery vo forme pézicky
poskytované prostrednictvom internetu spoloénostou KESIDY s.r.0., dalej vypis z internetovej stranky
www.kesidy.sk <http://www.kesidy.sk> 0 osobnom U&te na meno Zalovanej s uvedenim jej rodného Cisla,
obcianskeho preukazu, bankového uctu, mobilného telefénu, adresy, e-mailu, hrubej mesacnej mzdy,
datumu narodenia a splatnosti p6zicky, variabilného symbolu 700722 v sume 60 € s odplatou 11,10 €,
celkom 71,10 €, s datumom splatnosti 13.6.2011, pri RPMN 2114,93 %. Na predmetnom liste je uvedené,
Ze zmluva s variabilnym symbolom 700722 bola potvrdena dia 19.5.2011 0 10:33. V dolnej ¢asti zmluvy
su uvedené pripojené subory: zmluva o pézi¢ke, zmluvné podmienky, rozhodcovska zmluva, Standardné

eurdpske informacie o pozicke, ktoré by mali byt zrejme vo formate PDF.

Zo Zalobcom predloZzeného podania v tabulkovej forme oznafenej ako CK Forms - Data zo dna
19.5.2011 0 10:33 sud zistil, Ze su odkliknuté ako potvrdené koldnky o variabilnom symbole 700722,
potvrdenie, ze sa klientka oboznamila s formularom pre Standardné eurdpske informacie o pdzicke a
akceptuje ich bez vyhrad, potvrdenie, Ze sa oboznamila so zmluvnymi podmienkami, s nimi suhlasi,
akceptuje ich bez vyhrad, tak isto suhlas so zmluvou o pdzicke, jej akceptovanie bez vyhrad a suhlas
s rozhodcovskou zmluvou a akceptovanie jej bez vyhrad. Z dalSieho podania vo forme tabulky taktiez
oznacenej ako CK Forms - Data je uvedené meno a priezvisko Zalovanej, rodné €islo, €islo ob&ianskeho
preukazu, Cislo bankového uétu, €islo mobilného telefénu, adresa, e-mail, hruba mesacna mzda, adresa,
suhlas so spracovanim osobnych udajov a Cestné prehlasenie, Ze vSetky informacie, ktoré uviedla, su
pravdivé a oboznamila sa so zmluvnymi podmienkami, s nimi suhlasila, iastka je uvedena ako novy 60
€, datum narodenia Zalovanej, splatnost 13.6.2011.

Zalobca 2. upomienkou - vyzvou na zaplatenie zo diia 22.6.2011 vyzval Zalovanu k Ghrade sumy 90,70 €
pozostavajucej z diznej sumy 71,10 €, zmluvnej pokuty 15 % z dIZnej sumy 10,60 € a rezijného poplatku
9 € a to najneskor do 4.7.2011. Doklad o doru€eni uvedeného podania Zalovanej nebol predlozeny.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53b ods. 1 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych dveroch a
pbzickach pre spotrebitefov, ucinny do 30.11.2011, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) citovaného zékona, spotrebitelskym uverom nie su: uver, ktory sa musi splatit’
v lehote nepresahujucej tri mesiace s vynimkou iného Uveru alebo pézicky podla § 24.

Podra § 2 citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo

pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu, 6)

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 24 ods. 1 citovaného zékona, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo péziCke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§90ds.1a2,§6az28,§11,12,14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.



Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, ak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere na Ziadost spotrebitela
uzavrela prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie, 10) ktory neumoZiiuje poskytnut
informacie podfa odseku 1 spésobom podla odseku 2, veritel tieto informacie poskytne spotrebitelovi
bezprostredne po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.
Podla § 658 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri nepefiaznej p6zi¢ke mozno dojednat namiesto urokov
plnenie primeraného va&Sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1, veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
obd&ianskeho zékonnika, vySka urokov z omeskania je 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 120 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana dna 25.6.2011 obdrzala
prostrednictvom posty od Zalobcu sumu 60 €. Nasledne sud posudzoval, aky pravny vztah medzi
ugastnikmi konania vznikol a podla akych pravnych predpisov.

V zmysle vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni sud mal za to, Ze sa jedna o zavazkovopravny vztah,
ktory nemozno podradit pod spotrebitelsky Gver podla § 1 ods. 2 citovaného zakona €. 129/2010 Z.z.
vzhladom na to, Ze danu sumu mala Zalovana vratit Zalobcovi do 13.6.2011, t.j. v dobe nepresahujiucej 3
mesiace. S poukazom na § 1 ods. 3 pism. |) citovaného zakona sa nejedna o spotrebitelsky tver. Aviak
aj napriek tejto skuto€nosti zdkon uvadza, Ze i na takyto zavazkovopravny vztah sa aplikuju a pouziju
ustanovenia § 2,3 a4,8§9o0ds. 1a2,§6az8,§ 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a § 24 citovaného
zakona. To znamena, ze sud uvedenu ,zmluvu“ medzi U€astnikmi konania podrobil sidnemu prieskumu
a hodnoteniu v zmysle vy3sie spomenutych ustanoveni a mal za to, Ze tato zmluva je v rozpore minimalne
s ustanoveniami:

- § 9 ods. 2 pism. f), kedy v zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy, je uvedeny iba termin konecnej
splatnosti 20 dni odo dfia nasledujuceho po poskytnuti p6zicky,

- § 9 ods. 2 pism. i), kedy v zmluve nie je uvedena urokova sadzba, podmienky, ktoré upravuju jej
uplatfiovanie, index alebo referenéna urokova sadzba, na ktory je vySka urokovej sadzby naviazana, ako
aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky arokovej sadzby, podmienky a spésob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach.

| v pripade, ak by Zalobca mal zaujem uzavriet bezdro€nd zmluvu o péZicke, zmluva ma obsahovat
oznalenie uroku 0%, aby nemohlo ddjst k rozdielnemu vykladu.

-9 ods. 2 pism. j), kedy v zmluve je uvedena neplatna RPMN, nakofko mala byt vo vySke 2114,93% ¢€o
predstavuje absolutne neprimeranu, vysoki RPMN, ktora je takto v rozpore so zakonom a teda na tato
Cast zmluvy je potom nutné nahliadat’ ako na neplatne dohodnutu a teda vlastne i neexistujucu.

Vzhladom na uvedenu skutoCnost sud za pouzitia § 11 citovaného zakona potom musel dalej
konstatovat, Ze kedZe tato zmluva neobsahuje uvedené nalezZitosti, resp. tieto nalezZitosti su uvedené
neurcito resp. aj v rozpore s dobrymi mravmi, sud s poukazom na § 39 OZ povazoval tieto Easti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere za neplatné, k tymto €astiam zmluvy tak neprihliadol a za pouzitia § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud sa v neposlednom rade zameral pri hodnoteni, o aky zavazkovpravny vztah ide aj na skuto¢nost, Ci
dana pdOzi¢ka je naozaj bezurona, ak Zalovana mala namiesto Uroku uhradit’ tzv. odplatu za poskytnutie
pbzicky, ktora mala odrazat naklady Zalobcu za spracovanie Online Ziadosti a poskytnutie pézicky. Uz
len z vySSie uvedenej citacie Zmluvnych podmienok Zalobcu, kde je odplata takto zadefinovana (t.j. ako
odplata za poskytnutie pdzi¢ky, ktora mala odrazat naklady Zalobcu za spracovanie Online Ziadosti a
poskytnutie p6zi€ky), je nutné vidiet, Ze Zalobca sa takto snazi len predstierat a zastriet, Ze sa nejedna
o Urok z pdzi¢ky. Na jednej strane tvrdi, Ze pdZi¢ka je bezuro&na, avdak na strane druhej Ziada odplatu

za tzv. ,spracovanie online Ziadosti a poskytnutie p6zi¢ky“. Z uvedeného je nepochybné, Ze sa jedna o



odplatu za poskytnutie pdzi¢ky, Co je vlastne definicia Uroku pri zmluve o pdzi¢ke podla § 658 ods. 1
OZ. Uvedené ustanovenie umozriuje pri penaznej péziCke dohodnut' uroky. Vyska urokov, ktoré mozno
dohodnut, nie je limitovana. To vSak neznamend, Ze mozno dohodnut akukolvek vySku urokov. Vyska
urokov nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1). O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu urokovld mieru poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia dohody.
Na druhej strane treba bez dalSieho pripustit’ iroky vo vyske zodpovedajlicej vyske urokovej miery
poskytovanej v pefiaznych ustavoch pri vkladoch ob&anov. Sud pri preratani odplaty vo vyske 11,10 €
pri poskytnutej sume 60 € na dobu 20 dni dospel k vypoctu uroku za toto obdobie vo vySke 18,5%, €o
pri prepocte za 365 dni predstavuje urok 337,63% ro¢ne (!).

V sulade s dobrymi mravmi je taka vyska uroku, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny za
uzivanie pozianej istiny), teda fiou déjde k zhodnoteniu pozZi€anych penaznych prostriedkov beznym
(obvyklym) spésobom. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvyklu v ase ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim
neprihliadnut' na skutonost, Zze diZznik uzatvara zmluvu o pézi¢ke Easto prave z dévodov svojej inak
nerieSitefnej situacie. Nezodpoveda preto v8eobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v
takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzZernicke uroky, o odporuje dobrym mravom.

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Nemecky BGH (Spolkovy sudny dvor) vo svojom rozsudku z 13.3.1990 (AZ: Xl ZR 252/89) vyhlasil
uver s rozdielom o 12 percentualnych bodov (12 percent) oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za
nemravny (v rozpore s ustanovenim §138 BGB odsek 2 = obdianskopravna UzZera) a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi.

Z rakuskej a SvajCiarskej judikatury:

K § 879 ABGB <http://www.jusline.at/879_ABGB.html> ods.2 ¢.4

Predovsetkym su neplatné nasledovné zmluvy,

ak niekto vyuZije (pozn. prekl. v zmysle vykoristi) fahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost,
neskusenost, alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym spésobom, Zze sebe alebo tretej osobe za
poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut’ protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu
k plneniu v ndpadnom nepomere.

40b505/64 - Uzera spdsobuje neplatnost celej zmluvy, nie len jej zakazanej Gasti.

30b592/77 - Znak skutkovej podstaty vykoristovania predpoklada, Ze uUzernik vyuzije k svojmu
obohateniu situaciu, ktori nemusel sam spdsobit, o ktorej vSak vedel alebo musel vediet rovnako ako
0 nepomere plnenia a protiplnenia.

Civilnopravna uzZera spbsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi (rozs. NS CR 21Cdo 1484/04), pretoZe sa poskytuje Gver pri nadvlade veritela za UZernd cenu
uveru. V danom pripade pri zjavhom vyuZiti aj lahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad
diznikom déjde aj ¢o len z nedbanlivosti (rozs. KS v PreSove 3Co 3/2011).

V zmluve teda bola dojednana urokova miera vo vyske 337,63% rocne, priCom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy pri Gveroch poskytovanych bankami domacnostiam predstavovala v priemere
6,58 % roCne. Uz len samotna skutoCnost, Ze cenu Uveru vyjadruje trojciferné &islo je zarazajuca a



odévodriujuca zvy$enu pozornost z hladiska prvkov UZery a vadnosti pravneho tkonu. Urok vo vyske
337,63% ro¢ne podstatnou a absolutne neprimeranou mierou prekracoval horny limit obvyklej Urokovej
miery. Zalobca si uplatnil Groky vo viac ako 51-nasobnej vyske (!) ako poskytovali banky v rovhakom
obdobi, €iZe podstatne prekracdujuc obvyklé uroky poskytované bankami. Dohodnuté uroky su odplatou
za pouzivanie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu. Sud na tomto mieste poukazuje i na to, zZe je
velmi sporné a otazne, Ci takato odplata bola dohodnuta dobrovolne, nakolko ako je zrejmé z dnesnej

diZznika, ktory je takto nuteny akceptovat akékofvek nadiktované podmienky veritela, ak chce vébec

dostat’ p6zi¢ku resp. aver.

Novy uver za vysoku cenu je sice vnimany zo strany klienta ako zachranny produkt, no v skuto€nosti, ak
je klient vo financnej tiesni a berie uver, ide na jeho strane o prirodzeny postup v zmysle ,,potrebujem,
davaju, a preto beriem®, tak zo strany dodavatela ide o postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika
zohladfuje pri vyhodnocovani vadnosti pravneho ukonu. Veritel musi pocitat’' s nasledkami pri podceneni
bonity diZnika resp. ako tomuto bolo v tomto pripade, kedy Zalobca sa spolieha na pravdivost Udajov
o vySke mesacénej mzdy uvedenych Ziadatelom. | v tomto je potrebné vidiet' podnikatel'ské riziko, ktoré
nemozno presuvat na tarchu daného klienta vo forme vysokého a absolutne neprimeraného uroku &i
tzv. odplaty.

Sud sa pri otdzke zadefinovania tzv. odplaty zaoberal aj tym, Ze ak by aj odplata mala predstavovat
len akysi poplatok za spracovanie Ziadosti o poskytnutie p6zicky, jedna sa o poplatok, ktory nema
oporu Vv pravnej Uprave a uz i zahrani¢na judikatura (Ceska, nemecka a podobne) k otazke poplatku
za spracovanie Ziadosti o p6zZiCku zaujala svoje stanovisko, kedy tento poplatok odmietla priznat
akychkolvek administrativnych poplatkov, (medzi ktoré je nevyhnutné zahrnut' i poplatok za spracovanie
Ziadosti) nemozno podporit v rdmci stidneho rozhodnutia a tieto priznat. Zalobca ako veritel sa predsa
sam rozhodol poskytovat p6zi¢ky na takuto kratku dobu 20 dni a preto aj sdm nesie riziko z takéhoto
podnikania, naviac ak si je vedomy, Ze takuto p6zi¢ku ziadaju fudia va¢sinou tak finan¢ne a socialne

slabi, Ze akykolvek iny bankovy subjekt im p&ziCku neposkytne a teda im ni€ iné neostava, len sa obratit
na nebankovy subjekt ako je Zalobca a akceptovat vSetky nim predloZzené podmienky.

Vzhladom na tuto argumentaciu sud povazuje dohodnutie odplaty 11,10 € pri p6zicke 60 € na obdobie
20 dni za neprimerané, uzZernicke, v rozpore s dobrymi mravmi a teda v kone¢nom désledku za neplatné.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréend pefiazna suma, ktoru je diZznik povinny zaplatit' veritefovi, alebo veritel
diZznikovi, ak dbjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked porusenim
povinnosti veritelovi alebo diZnikovi nevznikla Skoda. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa u€astnik zmluvy
nezbavuje zavazku a neméZze ani odstupit od zmluvy. Funkcia zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze hrozba
majetkovou sankciou diznikovi v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as, ho ma viest k véasnému
a riadnemu plneniu. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, Ze k splneniu neddjde vébec alebo iba
Ciastocne, alebo pre pripad, Ze bude porudena akakolvek zmluvna povinnost. Okrem toho, Ze dohoda
o zmluvnej pokute musi mat’ vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods. 1), musi byt v nej
uréena vyska pokuty alebo spdsob, akym sa uréi, aby o tom v buddcnosti nevznikli pochybnosti.

Sud mal za to, Ze v tomto pripade nedo$lo k riadnemu uzatvoreniu dohody o zmluvnej pokute,
nakolko tato je definovana iba v tzv. Zmluvnych podmienkach pre spotrebitefské uUvery, nebola
dojednana pisomne v ramci samotnej zmluvy (ktort naviac Zalovana taktieZ nepodpisala, len odklikla
prostrednictvom internetu Zalobcom oznacené poli¢ka na to, aby jej tento pdziCku poskytol a peniaze
zaslal) a teda nie je tu naplneny zakonny predpoklad jej platnosti uvedeny v ustanoveni § 544 ods. 2 OZ.
Uvedena argumentacia je vSak vzhfadom na vysSie uvedeny pravny zaver sudu o neplatnosti celého
pravneho ukonu, t.j. celej zmluvy pre neprimerane a Uzernicky vysoku odplatu, irelevatna, nakolko
zmluva ako celok je neplatna.

Ak by aj Zzalobca poukazoval na to, Ze so Zalobcom neuzavrel spotrebitel'sky Uver a Ze je na dany
pripad nepouzitelna ani smernica Rady 87/102/EHS z 22.12.1986, z ktorej vychadzaju aj vysSie citované
rozhodnutia slovenskych a zahrani¢nych sudov, k tomuto sud poznamenava, Ze svoje rozhodnutie zaloZil
na absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi spocivajuci v UzZere. Nasledne



sud z tejto skutoCnosti pri rozhodovani o veci aj vychadzal a mal za to, Zze sumu 60 € je nutné posudzovat
ako bezdbvodné obohatenie Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi, konkrétne ako plnenie z neplatného
pravneho ukonu, ktoré musi Zalovana Zalobcovi vydat.

Sud posudzoval aj urok z omeSkania uplatneny Zalobcom a z vy$Sie citovaného odévodnenia tohto
rozsudku mal za to, Ze tento nie je spravne uplatneny. Nakolko Zalobca v konani nepredlozil dékaz o
doruceni 2.upomienky - Vyzvy na zaplatenie zo dfia 22.6.2011 Zalovanej, sud za pouZitia ustanovenia
§ 563 OZ vychadzal z toho, Ze Zalovana sa dozvedela o svojom dlhu vodi Zalobcovi az doru¢enim
Zaloby s prilohami prostrednictvom sudu jej ustanovenej opatrovnicke dfia 1.12.2014 a teda az dfiom
nasledujucim sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud posudzoval aj vySku poZzadovaného uroku z omeSkania a mal za to, Ze tato ma byt len vo vyske
8,05 % ro¢ne, pretoze ku diu zalatia ome8kania Zalovaného, sadzba Eurdpskej centralnej banky
predstavovala 0,05 %, €o za pouzitia § 3 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. predstavuje 8,05 %
ro¢ne. Sud mal za to, Ze zavazkovy vztah titulom bezdévodného obohatenia vznikol dfiom od&erpania
sumy bezddvodného obohatenia, t.j. dfia 26.5.2011, kedy s prihliadnutim na uvedeny datum je potrebné
aplikovat ustanovenie § 10c citovaného nariadenia vlady.

V konani Zalobca preukazal spésobu, akym bola suma 60 € zaslana Zalovanej prostrednictvom posty,
s predlozenim ktorého dékazu Zalobcovi vznikol naklad spojeny s uplatnenim pohladavky na sude 2,50
€. Uvedené sumu sud potom priznal zalobcovi v zmysle § 120 ods. 3 OZ.

Vzhfadom na vSetky vy$3ie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 62,50 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 60 € od 2.12.2014 do zaplatenia, pricom
v prevySujucej Casti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Gastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 53 % (suma 81.70 € = 100%, z toho priznana suma 62,50 €
predstavuje 76,5 % uspech, 23,5 % neuspech a teda pomer Uspechu a neuspechu je 53 %).

Celkova vySka trov konania predstavuje sumu 65,78 € z toho titulom uhradeného sudneho poplatku
16,50 € a titulom trov pravneho zastupenia 49,28 € a to za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z.z.: prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na zacatie konania plus 2x rezijny pausal po po 8,04 €.

Nasledne sud z celkovej sumy trov konania 65,78 € priznal Zalobcovi len pomernu €ast v rozsahu 53 %
a to v sume 34,86 € z toho 8,74 € titulom sudneho poplatku a 26,12 € titulom trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajSi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



V zmysle § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



