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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM, v pravnej veci
Zalobcu: H. B., X.. XX.X.XXXX, L. G. C.. XXX proti zalovanym: 1./ L. S., X.. XX.X.XXXX, L. B. R. XXX,
2/ V. F, X XXXXXX, L. B. R. XX, 3./ H. Z., X.. XX.XXXXX, L. B. R. XXX, o zaplatenie 635 euro s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne sumu 635 euro do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania

Zalovani st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok z navrhu na zagatie konania vo vyske
38 euro Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Galanta, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sddu dria 16.5.2013 domahal spolo&ne a nerozdielne od Zalovanych
zaplatenia sumy 635 euro titulom nahrady Skody spdsobenej Zalobcovi pre¢inom kradez, za ktory boli
pravoplatne odsudeni Rozsudkom &.k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dfia 21.12.2014 vydany tunaj$im sudom.

Tunajsi sud dnia 5.8.2013 vydal platobny rozkaz €. k. 8C/131/2013-10, ktorym zaviazal Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej istiny, proti ktorému platobnému rozkazu podali Zalovani
v€as odpor s odévodnenim, &im doslo k zruSeniu vydaného platobného rozkazu v zmysle ust. § 174
ods. 2 O.s.p. a sud vo veci nariadil pojednavanie.

V priebehu konania sud zistil, Ze Zalobca dna 9.7.2013 zomrel a tunajSi sud dalej konal s dedi¢kou
zomrelého Zalobcu, a to H. B..

Na pojednavanie konané dna 22.9.2015 o 9.30 hod. sa Zalovany v 1., v 2. a v 3. rade nedostauvili,
doruenie ma vykazané Zalovany v 3. rade, Zalovany v 1. a v 2. rade predvolanie v uloZnej
dobe neprevzali a svoju nepritomnost neospravedinili. Zalobkyfia sa na pojednavanie dostavila. Sud
pojednaval v nepritomnosti zalovanych v 1., 2. a v 3. rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobkyne, obozndmenim s podstatnym obsahom listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom a zistil tento skutkovy stav: Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. XT/
XXXIXXXX - XXX B. G. XX XX XXXX (€l.2) bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného z pokracovacieho
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. a) Trestného zékona, v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona; Zalovany v
2. rade bol uznany za vinného z pokraCovacieho pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pism. a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a Zalovany v 3. rade bol obvineny



za pokracovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa zalovani dopustili tym, Zze dia 12.5.2011 v ¢ase od 9.00 hod.
do 10.00 hod. zalovany v 1. rade a zalovany v 3. rade v obci B. R. pocas navstevy v rodinnom dome
€. 158 u G. B. vyuZili nepritomnost domacej osoby a v obyvacej miestnosti zo Sperkovnice odcudzili tri
zlaté retiazky, dva naramky zo zlata, 8 prstefiov zo zlata s kamienkami, nausnice zo Zltého zlata aj z
bieleho zlata, ktoré si rozdelili a po navsteve s nimi do P., kde Zalovany v 3. rade predal v z&lozZni za
sumu 450 euro, ktoré si rozdelili a peniaze minuli pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobili zalobcovi Skodu
kradeZou vo vyske 635 euro. Zalovany v 2. rade diia 12.5.2011 v bliz$ie nezistenom &ase v meste P.
prijal od Zalovanych v 1. a v 3. rade sumu vo vyske 150 euro, ktori mu povedali, Ze peniaze dostali za
zlato, ktoré odovzdali v zalozni v P., ktoré v ten den ukradli poCas navstevy u G. B.. S narokom na
nahradu $kody bol Zalobca tymto rozhodnutim odkazany na obg&ianske sudne konanie. Zalobkyta na
pojednavani uviedla, Ze sa v plnom zmysle pridrziava pisomne podanej Zaloby a Ziada, aby boli Zalovani
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 635 euro. Jednalo sa o zlaté retiazky, prstene a
nausnice. Uviedla, Ze jej manzel kratko po podani zaloby zomrel.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ,0Z)
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 OZ ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 135 ods. 1 tretia veta zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,O.s.p.), dalej
je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porudenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Z vykonaného
dokazovania, vychadzajuc z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. XT/XXX/XXXX-XXX B. G. XX XX.XXXX
mal sud v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. preukazané, Ze pohladavka vo vyske 635 euro, ktoru si Zalobca
titulom nahrady 8kody v tomto konani uplatnil, vznikla ako néasledok protiprdvneho konania Zzalovanych,
pricom Zalovani boli uznani vinnymi a odsudeni. VySka spdsobenej Skody vyplyva zo samotného
rozsudku tunajsSieho sudu sp. zn. XT/XXX/XXXX-XXX B. G. XX.XX.XXXX.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud Zalobcovi v danej veci plnom rozsahu vyhovel,
nakolko jeho navrh bol podany dévodne a Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy v pozadovanej vyske.

O trovach konania bolo rgzhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze sud nahradu trov konania Zalobcovi
a zalovanym nepriznal. Zalovani boli v konani neuspesni a Uspesny Zalobca si trovy konania neuplatnil
a trovy konania mu nevznikli.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym Cinom.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zdkona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.



KedZe predmetom konania je nahrada Skody spbésobenej Zalobcovi Zalovanymi trestnym &inom, v
dosledku &oho je Zalobca od poplatku oslobodeny, sud v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 38 euro zaviazal spolo¢ne a nerozdielne Zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



