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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/X, XXX XX D., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, 1 boulevard Haussmann,
750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 902,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 568,21 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dfia 15.12.2021, €. k. 5Csp/26/2019-135 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku I. tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 100 eur v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobkyni vo€i Zzalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie) rozhodol takto cit.:

... Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 568,21 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobkyni p riz n &va nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.”

Vychadzal z ustanoveni § 3 ods. 5 posledna veta a § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 5Csp/9/2016 o vydanie bezddvodného obohatenia (zakladné konanie) bola Zalobkyra v postaveni
spotrebitelky uspesna proti Zalovanému rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 5Csp/9/2016-31
zo dna 19.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 22C0/68/2017-58 zo dna
19.04.2018, ktoré sa stali pravoplatnymi dfia 22.6.2018. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zzalovany sa nielen
pokusil na ukor Zalobkyne obohatit, ale sa aj skutone obohatil a Zalobkyra bola nutena poziadat sudnu
moc o0 pomoc, na zjednanie napravy. Intenzita porudenia spotrebitelského prava je dana rozsudkom
vydanym v zakladnom konani a je vyjadrend povinnostou Zalovaného vydat bezdévodné obohatenia v
sume 568,21 eura. Suma, o ktoru sa dodavatel na ukor zalobkyne aj skuto¢ne bezdbévodne obohatil, je



jediné objektivne a exaktné kritérium, a preto by malo byt brané do Gvahy ako kritérium prvoradé. Mal
za to, ze primeranost sumy 568,21 eura je vzhladom najma na postoj Zalovaného a intenzitu poruseni
spotrebitelskych noriem evidentne dana. Pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie
je posta€ujuca uz samotna hrozba ujmy (spdsobilost’ privodit ujmu). V danom pripade iSlo uz o realny
vznik ujmy, kedZze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil.

O néroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*). Sud prvej inStancie
priznal Zzalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mala plny uspech
vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vyske sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b),f), d)a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej in§tancie odignoroval povinnost, ktora mu bola uloZena zo strany
odvolacieho sudu, pricom vo veci konajuci sud v ramci nového rozhodnutia nekriticky a to doslovne
prevzal argumentaciu Zalobkyne uvedenu v jej vyjadreni zo dfia 03.12.2021, &im nie len Ze zaloZil
konanie vadou, ktora mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale podfa mienky Zalovaného
aj narusil stav pravnej istoty v legitimne, spravodlivé a nestranné rozhodnutie vo veci samej. Uviedol,
Ze v tomto konani sa domaha priznania naroku primeraného finanéného zadostudinenia z rovnakého
dovodu a to poruSenia tych istych prav spotrebitefa, ako tomu bolo v konani vedenom na sude pod
sp. zn. 8Csp/44/2016. Zalovany vo vztahu k naroku Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostu€inenia namietal jeho duplicitné uplatnenie v tomto konani, nakolko Zalobkyni uZ v minulosti boli
primerané finanéné zadostucinenie titulom porusenia jeho prav Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo
dna 17.06.2008 priznané vo vyske 799,41 eura. Zalovany

sucasne namietal vysSku uplatneného naroku v kontexte uz v minulosti priznaného naroku

primeraného finanéného zadostucinenia ako aj s ohladom na skutkové okolnosti nim

prejednavanej veci. Sud prvej inStancie sa v3ak s tymito zasadnymi namietkami

Zalovaného nijakym spésobom nevysporiadal. Povazoval za délezité uviest, Ze Zalovany priznané
primerané finanéné zadostuéinenie vo vySke 799,41 eura uZ Zzalobkyni zaplatil. Zalovany uhradil
Zalobkyni odhliadnuc od priznaného primeraného finanéného zadostucinenia rovnako aj bezdévodné
obohatenie vo vySke 568,21 eura s prisl., z €oho v suhrne vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni
plnenie v celkove] vyske 1.420,08 eura. Zalobkyfa sa domaha priznania primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vy8ke zhodnej s vyskou bezdévodného obohatenia, t. j. v sume 568,21 eura,
ktoré jej av8ak zo strany Zalovaného uz vydané bolo a to v nadvaznosti na rozhodnutie Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 5Csp/9/2016 zo dfia 19.05.2017. Zalobkyria navySe v podanej Zalobe Ziadnym
spbsobom neoddvodnila pre€o Ziada primerané finanéné zadostucinenie prave vo vyske bezdévodného
obohatenia, pri¢om pri uplatfiovani svojho naroku opomenula zobrat do Uvahy nemateridlnu povahu
tohto institutu. Pokial ma primerané finanéné zadostucinenie plnit okrem iného aj satisfak&nu funkciu,
malo by byt podla mienky Zalovaného aj jeho vy&islenie zaloZzené na urcitej satisfakcii, priCom vSak za
satisfakciu nemozno rozumne povazovat uplatiiovanie takej pefiaznej Ciastky, ktora zodpoveda naroku
bezdévodnému obohateniu, ktoré uz bolo Zalobkyni vydané spolu so vSetkymi nakladmi, ktoré Zalobkyni
vznikli v suvislosti s jeho uplatnenim. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a Zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu. Zaroven
navrhol, aby odvolaci sud zaviazal Zalobkyriu nahradit Zalovanému nahradu trov konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyfa uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
atriblty jasnosti, strudnosti a zrozumitelnosti odévodnenia podla jej ndzoru spifia a preto ho povazuje
za dostatocne odbvodneny. V napadnutom rozsudku sa sud jednoznaéne vyporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami Zalovaného a jednotlivé dékazy vyhodnotil podfa svojej uvahy. Prvoinstancny
sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza podstatné prednesy a navrhy stran, aké dokazy v
konani vykonal za ucelom zistenia skutkového stavu, ako aj zdkonné ustanovenia, z ktorych vychadzal
pri pravnom posudeni sporu. V napadnutom rozsudku sud prihliadal na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany oboch stran sporu, pri€¢om svoje rozhodnutie logicky a vecne podrobne oddvodnil.
Samotna skutoCnost, Ze pravne zavery ucinené v rozhodnuti sudu nekoreSponduju predstavam strany
sporu eSte nemobze zalozZit' arbitrarnost’ a objektivnu nepresvedcivost rozsudku (Ze rozsudok netspesnu



stranu Casto subjektivne nepresvedCi je pritom celkom pochopitefné). Podlfa nazoru zalovaného jej
Ziaden narok na PFZ nevznikol. Jedna sa o notoricki namietku Zalovaného, preto vo vztahu k nej
opatovne poukazala na Zalobu a vyjadrenie zo dfa 03.12.2021. Primerané finanéné zadostucinenie
v tomto konani v sume 568,21 eura vyplyva zo zdkladného konania vedeného na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 5Csp/9/2016 a Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 22C0/68/2017, v ktorom
bola uspesna. K posudzovaniu vysky primeraného finanéného zadostucinenia poukazala na zasadné
uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/53/2016, zo diha 04.10.2016, resp. na uznesenie sp.
zn. 23Co0/42/2019, zo dia 29.01.2020. Poukézala na to, uz beztak ujma, ktora jej konanim a odmietavym
postojom Zalovaného vznikla nie je len v akademickej rovine, pretoZe jeho postupom bol naruseny
nielen jej bezny Zivot — starobnej déchodkyne, ale dlhodobym €akanim za svojim finan&nym nérokom,
bol zniZzeny rodinny rozpocet a Zivotna uroven, preto pripadné priznanie PFZ odvolacim sudom iba
v symbolickej vyske nebude napifiat princip primeranosti, spravodlivosti a funkcii tohto institatu. S
poukazom na uvedené argumenty navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.
Zaroven si zalobkyra uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne Zalovany opatovne akcentoval na to, Ze sud prvej inStancie
sa navy$e Ziadnym spOsobom ani nevysporiadal s nazorom odvolacieho sudu, ktory tento vyslovil v
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/145/2019 zo drfia 27.05.2020 a ktorym bol sud prve;j
inStancie pri novom rozhodnuti viazany. Odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie povinnostou v dalSom
konani zaoberat’ sa vySkou primeraného finanéného zadostucinenia s ohfadom na vysledok odvolacieho
konania voc&i rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 8Csp/44/2016 zo dia 15.10.2019 tak, aby boli
posudené a zohladnené konkrétne skutkové okolnosti tohto pripadu a pripadu vo veci 8Csp/44/2016.
Sud prvej indtancie nové rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo naleZitosti podlia § 220 ods. 2 CSP.
Aj napriek tejto mu uloZenej povinnosti, sa sud prvej indtancie vy$Sie uvedenymi skuto&nostami a
skutkovymi okolnostami nezaoberal a v Ziadnom ohlade nevysporiadal. Pokial Zalobkynia tvrdi, Ze rydze
prevzatie argumentacie Zalobcu samo o sebe nepredstavuje arbitrarnost’ a nespravnost rozhodnutia,
tak s tymto sa rozumne nemozno stotoznit. Pokial sud prvej inStancie odignoroval povinnost' mu ulozenu
odvolacim sudom zatazil tak konanie a rozhodnutie vadou a porusil tym pravo zalovaného na spravodlivy
sudny proces.. Na tomto mieste poukazal aj na relativne aktualne rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 8CoCsp/13/2021 zo diia 31.01.2022.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze je ho potrebné zmenit.

V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

K uplatneniu prava na primerané finan¢né zadostucinenie neméze déjst’ kedykolvek. Toto pravo vznika
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov po
tom, o zo strany spotrebitela dojde k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude.
Ci doslo k ispe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na side, vyplynie az z pravoplatného
rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.



,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany
v spotrebitefskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

V prejednavanej veci Zalobkyfa odvodzovala svoju Zalobu voéi Zalovanému o vydanie primeraného
finanéného zadostulinenia 568,21 eura s prisluSenstvom od uUspeSného uplatnenia svojich
spotrebitelskych prav v konani Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 5Csp/9/2016, o vydanie
bezdbévodného obohatenia 568,21 eura s prisl.

Tvrdenie Zalobkyne o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, &. k. 5Csp/9/2016-31 zo dria 19.05.2017 v spojeni rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
22Co/68/2017-58 zo dha 19.04.2018, v ktorom sud v plnom rozsahu vyhovel jej Zalobe a zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 568,21 eura s prisluSenstvom, ako rozdielu
medzi istinou bezuroéného a bezpoplatkového Uveru a uhradenou sumou so strany Zalobkyne. Okresny
sud Svidnik v konani sp. zn. 5Csp/9/2016 vychadzal z rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k.
7C/277/2014-100 zo dia 17.3.2016, v ktorom Zalovany v postaveni Zalobcu si uplatnil voci Zalobkyni
v postaveni Zalovanej pohlfadavku vo vyske 799,41 eura. V konani sp. zn. 7C/277/2014 Okresny
sud Svidnik skumal, &i Uverova zmluva uzavretda medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako
spotrebitelom ma v3etky esencidlne nalezitosti vyZzadované v ustanoveni § 4 zakona ¢. 258/2001 Z.
z., o spotrebitelskych uverov a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, dalej neobsahuje kone¢nu splatnost Uveru, a preto s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Podla potvrdenia o odfinancovani zo dfia 07.04.2015 Zalobca poskytol Zalovanej uver vo
vySke 1.991,64 eura. Podla potvrdenia o prijatych splatkach zo dnha 07.04.2015 Zalovana doposial
zaplatila Zalobcovi sumu 2.559,85 eura, teda viac ako ziskala, preto Okresny sud Svidnik Zalobu
rozsudkom &. k. 7C/277/2014-100 zo dfia 17.3.2016, ako neddvodnu zamietol. Nepochybne v tomto
pripade iSlo o zavazné poruSenie prav spotrebitela.

Odvolaci sud uvadza, Ze pravoplatnym ukonenim konania vo veci 5Csp/9/2016 Okresného sudu
Svidnik bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia porusenie prava alebo povinnosti umozniujuci
Zalobkyni poZadovat od Zalovaného pravo na primerané finan¢né zadostucinenie.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradzovalo od ziskavania plneni,
na ktoré dodavatefovi narok nevznikol, &i uz v dosledku neplatnosti pravnych ukonov, neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych naleZitosti zmliv o spotrebitelskom lvere a
jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky



a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voc€i dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

Vyska primeraného finanéného zadostuc€inenia nemusi byt v kazdom jednom pripade totozna s vySkou
bezdbdvodného obohatenia. Takyto nazor by neumoznil zohladriovat konkrétny skutkovy stav tej - ktorej
veci, ¢o by viedlo k prilisnému formalizmu. Zakon hovori o ,primeranom* finanénom zadostucinent,
¢o podla nazoru sudu ma umoznit’ sudu posudit a zohladnit' jednotlivé pripady osobitne s ohlfadom
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame finanéné vycislenie, kedZe ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia)
za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a ziadat’ o ochranu svojich prav. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290d0/652/2001, podla ktorého,
cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem,
jimZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se
oznacuje jako zadostiu¢inéni neboli satisfakce, aby se jiZ v nazvu zdUraznila jeho imaterialni povaha.”
Primeranym finanénym zadostucinenim sa odSkodriuje ujma nematerialnej povahy, preto nie je mozné
prihliadat iba na moznu hroziacu Skodu v materialnej sfére Zzalobkyne, ale je potrebné zohladnit’ aj iné
skuto&nosti.

Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne,
resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016
zo dfia 24.05.2017)

Podla nazoru odvolacieho sudu pri rozhodovani o vyske finanéného zadostucinenia je potrebné
prihliadnut na uz priznané primerané finanéné zadostucinenie v konani 8Csp/44/2016 vo vySke 799,41
eura, ktoré bolo potvrdené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5CoCsp/17/2020 zo dria 13.10.2020.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze bezdévodné obohatenie vo vySke 568,21 eura vo vztahu k Zalobkyni
ako spotrebitelovi ma zaklad v porudeni spotrebitelského prava spocivajucom v neuvedeni obligatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory sa odzrkadlil v plnom uUspechu Zalobkyne v konani
sp. zn. 8Csp/44/2016. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a
sud tuto sumu ur€i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy
a zohladhuje vSetky skutoCnosti, ¢o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia. Tak sa stalo aj v prejednavanej veci. Odvolaci sud ma za to, Ze suma
100 eur s poukazom na konkrétnosti sudenej veci v spojeni uz s priznanou sumou 799,41 eura z tej
istej spotrebitel'skej zmluvy, nielen plne zodpoveda ochrane spotrebitelky, ale ma dostatoénu sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa Zzalovany nedopustal recidivy.

Odvolaci sud preto v zmysle vysSie uvedeného napadnuty rozsudok v €asti priznanej istiny ¢o do sumy
568,21 eura zmenil tak, Ze priznal Zalobkyni narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu
k Zalovanému vo vyske 100 eur (§ 388 CSP) a vo zvysnej vyhovujlucej Casti prisudenej istiny zalobu
zamietol.

O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. Nejde o procesne neuspeSnu zalobkyriu, ak jej bola
priznana aspori &ast uplatneného naroku na zaklade uvahy sudu. Zalobkyriu treba povaZzovat za plne
uspesdnu, ked mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a suasne vyska plnenia vyplyvajuca
z tohto z jeho procesného Gkonu zavisela, vyluéne od tvahy sudu. Zalobkyfa bola Uspe$na ¢o sa tyka
z&kladu naroku na jeho priznanie a preto jej odvolaci sud priznal ndrok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



