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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
veci zalobkyne: Socialna poistoviia, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, ICO:
30 807 484, proti zalovanému: J. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX S., pravne
zastapéhoL.. V.L.. C. F. B, J. so sidlom U. R. X., XXX XX S. nad W., o0 nahradu $kody vo vyske 2.244 41
Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom, &.k.
7C/2/2020-161 zo dna 16.07.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
2.244 .41 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

1.1 Z jeho dbvodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §238 ods.1, 2, 3, 5, 6 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni (dalej v texte aj len ,zakon €. 461/2003 Z.z.“ alebo ,,Z&kon o socialnom poisteni®);
po vykonani potrebného dokazovania kon$tatoval, Ze Zalobkynia sa domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit’ jej 2.244,41 Eur a nahrady trov konania z titulu nahrady Skody, vzniknutej vyplatou
invalidnych davok poskodenej L. K., nar. XX. XX.XXXX (dalej v texte aj len ,poSkodena“) za obdobie
od 18.06.2018 do 11.08.2019 z dbévodu ubliZzenia na zdravi, spdsobeného jej zavinenym protipravnym
konanim Zalovaného. Vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zalovany dfia 05.11.2017 v €ase o 15.15h, ako
majitel psa menom Danny, rasy nemecky ovc€iak, nezabezpecil dostatoCny dozor a nevykonal potrebné
opatrenia volne sa pohybujuceho psa vo dvore rodinného domu v S. na ulici Q. XXX/XX na zabranenie
utoku, v désledku €oho pes podliezol oplotenie zahrady, preSiel cez vedla stojaci areal kamenarstva,
vybehol na ulicu a zautocil na psa poskodenej, ktora tohto drzala na rukach v snahe ochranit’ ho.
Nemecky ov€iak ju pohryzol v oblasti predlaktia a zapastia pravej ruky, zvalil ju na zem, ¢im jej spésobil
zranenia, a to zlomeninu kréka stehennej kosti vpravo a hryzné rany predlaktia a zapastia vpravo, ktoré si
vyZiadali nevyhnutnu dobu lie€enia v trvani 5 mesiacov a zanechali trvaly nasledok v zmysle obmedzenia
hybnosti bedrovych zhybov a jazvy na pravom predlakti a zapasti, &im porusil ustanovenie §4 ods. 1
zakona ¢&. 282/2002 Z.z. Zalovany bol uznany vinnym z preginu ubliZzenia na zdravi podla §157 ods. 1,
2 pism. a) Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 200,-Eur a v zmysle §287
ods. 1 Trestného poriadku mu bola uloZena povinnost’ nahrady Skody.

1.2 Poskodena bola v ¢ase vzniku Utoku poistencom Zalobcu. Zo spisu Socialnej poistovne, pobocka
Ziar nad Hronom vyplynulo, Ze posudkovy lekar socialneho poistenia L.. G. E. na zaklade $etrenia zo



dfia 18.06.2018 uznal posSkodenu invalidnou a vyslednu mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
Cinnost ustalil na 55%. Na zaklade tejto skutoénosti Zalobca plnil svojej poSkodenej poistenkyni davky
dochodkového poistenia- invalidné davky, ktoré za obdobie od 18.06.2018 do 11.08.2019 vyplatil vo
vySke 2.493,79 Eur.

1.3 Okresny sud sa oboznamil s pripojenym spisom posudkového lekara aj s trestnym spisom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/11/2019; konétatoval, Ze proti trestnému rozkazu odpor
Zalovany zobral spat, voci nahrade Skody nevzniesol Zziadne namietky a platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 02.07.2019.

1.4 Vzhlfadom na popieranie vy8ky a rozsahu vyplatenych davok v suvislosti s uznanim invalidity v
spore o nahradu Skody Zalovanym okresny sud po oboznameni sa so zapisnicou o Ustnom pojednavani
posudkového lekara socialneho poistenia konStatoval, Zze u poSkodenej bola vysledna miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢€innost' stanovenéa percentualne hodnotou 55% v pri¢innej suvislosti
so zavinenym protipravnym konanim Zalovaného. Zalobkyna za Zalované obdobie od 18.06.2018 do
11.08.2019 v dbsledku ubliZzenia na zdravi zo dha 05.11.2017 vyplatila svojej poistenkyni na invalidnych
davkach 2.493,79 Eur, z ktorej sumy v reakcii na zavery posudkového lekara Zalobkyria odpoditala
10% vo finan&nom ekvivalente a 249,37 Eur vzhladom na ur&enie miery poklesu schopnosti poSkodenej
vykondavat zarobkovu &innost vzhfadom na ostatné ochorenia. Preto okresny sud povazoval namietku
Zalovaného o nespravnom vypocte uplatneného naroku za nedévodnu.

1.5 Okresny sud zamietol navrh Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania na posudenie miery
vplyvu utoku psa Zalovaného na posudenie vysky invalidity v percentualnom vyjadreni u poSkodenej a
tym aj vysky finan&ného ekvivalentu vyplaty invalidnych davok, ¢o by malo podstatny vplyv na eventualnu
vysku nahrady Skody a na zodpovedanie otazky priinnej suvislosti ataku zo dfia 05.11.2017 a vzniku
invalidity u poSkodenej v percentualnej vyske 45%.

1.6 Konstatoval, Ze posudenie miery poklesu pracovnej schopnosti poSkodenej vo vyske 45% vykonavat
zarobkovu &innost je jednoznacne v pri€innej suvislosti s Utokom psa zo dfia 05.11.2017, k éomu dospel
vykonanim dokazovania najma oboznamenim sa so spisom Socialnej poistovne, a to predovSetkym
na zaklade lekarskej spravy a zapisnice o ustnom pojednavani pri posudzovani miery poskodenia
zdravotného stavu poskodenej a posudenia vysky miery poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Posudkovy lekéar socialneho poistenia v zaveroch svojho posudku jednoznaéne roz€lenil vySku
miery poklesu vykonavat zarobkovu €innost v suvislosti s atakom psa poSkodenej na 45% a v suvislosti
s ostatnymi ochoreniami, ktoré nie su rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou
ovplyviuju funkény stav organizmu, na 10%. Posudkovy lekdr v zaveroch protokolu o posudeni
zdravotného stavu poSkodenej uzavrel, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim, oddvodrujucim
invaliditu, je zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly XV - choroby podporného a pohybového
aparatu, oddiel G - postihnutie kon&atin, pod polozkou 44.1 - stavy po vykonanej endoprotéze bedrového
a kolenného kibu. Z uvedeného, v suvislosti so zavermi lekarskych sprav z o$etreni veobecnymi
lekarmi, resp. odbornymi lekarmi jednoznacne vyplyva, Ze pokles schopnosti poSkodenej vykonavat
zarobkovu ¢innost len na 45% je jednoznadne v pri¢innej suvislosti s atakom psa dfia 05.11.2017. Sama
Zalobkyha znizila finanény ekvivalent uplatneného naroku o percentualnu mieru poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost’ u poSkodenej, ktord posudkovy lekar vyc€islil na 10%. Okresny sud preto
vyhodnotil namietku Zalovaného v suvislosti s preukdzanim pri€innej suvislosti medzi vznikom traumy a
vyplatou nahrady Skody vo forme invalidnych davok ako uc€elovu a irelevantna.

1.7 S odkazom na §238 ods.1 Zakona o socialnom poisteni prvoinstanény sud nepovazoval namietku
Zalovaného ohladne uplatnenej vySky nahrady Skody za dbvodnu; citované ustanovenie upravuje
povinnost Socidlnej poistovne preukazovat vysku Skody potvrdenim prisluSnej organizanej zlozky
Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok. V ramci dokazovania sa okresny sud oboznémil
s listinnymi dokladmi, a to potvrdenim pobocky socialnej poistovne o vyplateni invalidnych davok
poskodenej a jednak individualnym rozpisom za inkriminované obdobie o vyplate jednotlivych davok.
Vysku naroku tak povazoval okresny sud za preukazanu.

1.8 Za neddvodnu povazoval okresny sud aj namietku Zalovaného, Ze je potrebné vykonat nariadenie
dokazovania znaleckym posudkom z dévodu, Ze uplatneny narok na nahradu Skody Zalobkyne sa tyka
len urcitého obdobia a nie je vylu¢ené, Ze mbze uplatnit navrh na nahradu Skody z tych istych dévodov
na zaklade toho istého pravneho posudenia aj pro futuro. Okresny sud je jednak viazany samotnym
navrhom a jednak pri svojom rozhodovani je viazany stavom v €ase svojho rozhodovania; navyse s
poukazom na §238 ods.1, 8 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni je vyplata invalidnych davok
z titulu nadhrady Skody limitovana a narok zanika, ak poberatel invalidného déchodku, na ktory vznikol
narok v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby, spini podmienky naroku na vyplatu
starobného déchodku alebo pred€asného starobného déchodku.



1.9 Okresny sud nepovaZoval za dévodnu ani namietku premiCania Zalovaného, ktory ju nijako
neodévodnil. S odkazom na §238 ods. 5 Zakona o socidlnom poisteni mal za to, Ze pravo Socialne;j
poistovne na nahradu Skody voci tretim osobam, ktoré jej vznika vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovna
zistila, Ze davky boli vyplatené v dbsledku zavineného protipravneho konania tretich oséb a ked sa
dozvedela o tom, kto za vznik 8kody zodpoveda, najneskdr uplynutim 10 rokov odo dna vyplatenia
davok. Okresny sud mal jednoznacéne preukazané obdobie, za ktoré boli davky vyplatené, z potvrdenia
o vyplate davok. Premi€acia lehota za¢ala plynut az vtedy, ked sa Zalobkyna mohla dozvediet o tom,
kto za Skodu uplatnent v zmysle §238 ods.1 Zakona o socialnom poisteni zodpoveda, t.j. z trestného
rozkazu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/11/2019, pravoplatného 02.07.2019. KedZze Zaloba
na nahradu $kody Zalobkyfiou bola na Okresny sid Ziar nad Hronom podana dfia 15.01.2020, bola
podana vcas.

1.10 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol za pouzitia §255 ods.1 zakona ¢€.160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.%).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany z dévodov,
uvedenych v §365 ods.1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) C.s.p., navrhol rozsudok okresného sudu podla
§389 ods.1 pism. a), b), ¢) C.s.p. zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo postupom podla §388 C.s.p. napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut a priznat zalovanému narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vratane trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1 Namietol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Skutkovy dej, na zéklade ktorého doslo ku vzniku naroku poSkodenej na invalidny déchodok,
nebol nespornou skuto¢nostou. Na navrh Zalovaného okresny sud vykonal vysluch poSkodenej, ale o
obsahu jej vysluchu sa v napadnutom rozsudku bliZzSie nezmienil, o predstavuje nedostatok riadneho
odbvodnenia rozsudku; nepostacuje konstatovat’ nespornost’ opisu skutkového deja Skodovej udalosti
len tym, Ze odpor proti trestnému rozkazu Zalovany vzal spat. V spore nebola preukazana pri¢inna
suvislost (kauzalny nexus) medzi zraneniami posSkodenej a incidentom dfa 05.11.2017 a priznanou
invaliditou; poukazal na rozhodnutie R 21/1992.

2.2 V spore nebol dostatonym spOsobom preukazany ani percentualny rozsah vplyvu incidentu zo
dria 05.11.2017 na posudenie invalidity poSkodenej; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ v napadnutom rozsudku zaujal nespravny nazor, Ze
invalidita poSkodenej vznikla vyluéne v dosledku zraneni, ktoré utrpela po Utoku psa Zalovaného dha
05.11.2017. KedZe nedoslo k preukazaniu jednoznaénej vyhradnej priinnej suvislosti, nebolo potom
mozné priznat' Zalobkyni fiou uplatfiovany narok.

2.3 Dokazovanim nebolo dostatoénym spdsobom preukazané, Ze ak by poskodena neutrpela zranenia
pri incidente zo dfia 05.11.2017, Ze by sa aj tak stala invalidnou. PoSkodena uz pred driom 05.11.2017
trpela ochoreniami, ktoré boli neskér dévodom pre priznanie jej invalidného déchodku z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost, poskodena ma pridruzené zdravotné problémy a ochorenia,
napr. arterialnu hypertenziu, na ktoru trpela uz pred inkriminovanym skutkom a ktoré, vychadzajiuc z
lekarskej spravy zo dria 18.06.2018, predloZzenej do konania Zalobkyfiou, svojou podstatou ovplyviiuju
funkény stav organizmu. Hoci sa poSkodena v ramci svojho vysluchu vyjadrila, Ze do incidentu nemala
v doterajSom Zivote Ziadnu zlomeninu, Zalovany mal za to, Ze okresny sud sa nemal uspokoijit len s
tymto zistenim, kedZe vzhfadom na vek poskodenej - 60 rokov, tato mohla zabudnut, & v minulosti, v
Utlom detstve, resp. v mladosti neutrpela nejaké zranenia, ktoré sa sice do urazu 05.11.2017 nemuseli
podpisovat na jej zdravi, t.j. mohlo ist o klinicky nemé chorobné zmeny, avSak mohli mat vplyv na rozsah
a zavaznost zraneni, ktoré poskodena utrpela dria 05.11.2017.

2.4 Sucasne nie je vylugené, Ze poskodena vzhladom na svoj vek mohla ku driu 05.11.2017 trpiet, aj
ked o tom podvedome nevedela, zdravotnymi problémami, suvisiacimi s rednutim kosti (osteoporéza),
lamavostou kosti, prip. obdobnymi zdravotnymi problémami a tieto mohli mat vplyv na rozsah a
zavaznost zraneni, ktoré dfia 05.11.2017 utrpela.

2.5 Z uvedeného dévodu mal byt nevyhnutne do konania pribraty znalec z prislusného odboru napr.
znalec z odboru pracovného lekarstva, prip. znalec z odboru zdravotnictva, odvetvi chirurgia, pretoze
nemozno mat uvedené okolnosti za bezpelne preukazané len na zaklade stanoviska posudkového
lekara socialneho poistenia, vysloveného v zaveroch posudku zo dnia 18.06.2018; posudkovy lekar
vychadzal pri posudeni zdravotného stavu poSkodenej len z minimalneho mnozstva podkladoyv, a to
z prepustacej spravy z hospitalizacie a z lekarskeho vysetrenia; nemal teda k dispozicii kompletnu
zdravotnu dokumentaciu poskodenej, preto jeho posudkové zavery nemozno vnimat ako bezpeéne



spravne a nespochybnitelné. Lekarske spravy zaznamenavaju osobnu anamnézu poskodenej a sice,
Ze tato ku driu 05.11.2017 uz mala ochorenia, ktoré nie su spochybnené a preto by mali byt’ aj pribratym
znalcom riadnym spb6sobom zohladnené; poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp.zn.
19C/99/2015.

2.6 Zdéraznil, Ze konstatovanie sudu prvej indtancie ohfadom nenariadenia znaleckého dokazovania
je nelogické, pretoze najskér dria 15.03.2021 vyhovel navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania
a potom zalovaného vyzval, aby mu oznamil skuto¢nosti, ktoré od znalca Ziada zodpovedat, ¢o sudu
oznamil dia 06.04.2021 a dorucil 12 otazok pre znalca a az nasledne, ked sud prvej inStancie na
z&klade dopytu na znalcov zistil, Ze znalecky posudok by oslovenymi znalcami mohol byt pre vysoku
zaneprazdnenost vypracovany az oneskorene a za znalecku odmenu, ktora by sa rovnala svojou vySkou
hodnote predmetu sporu, okresny sud nepochopitelne zmenil nazor a konstatoval, Ze aj bez znaleckého
dokazovania povazuje bez akychkolvek pochybnosti za preukazanu okolnost, Ze vySka uplatneného
naroku v nadvaznosti na mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost u poskodenej je v
priéinnej suvislosti s atakom psa zo dfia 05.11.2017. Zalovany preto rozsudok sudu prvej indtancie
povazoval za vydany pred€asne, kedZe bez zodpovedania otdzok zasadného vyznamu nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie; poukazal aj na rozsudok NS SR
sp.zn. 5Cdo/107/2019 zo dfia 31.03.2021.

2.7 Napokon Zalovany namietol aj nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku, jeho
zmétognost a zjavnu arbitrarnost. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
24.04.2008 sp.zn. I11.US 311/2007; rozsah odévodnenia napadnutého rozsudku vzhladom na charakter
tohto rozhodnutia je nedostato¢ny a vykazuje typické znaky sudnej svojvlle a arbitrarnosti. Okresny sud
neuviedol ziadnu relevantnu pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné jeho rozhodnutie
povazovat za zrozumitelné, preskimatelné, presvedcivé a riadne odévodnené. Napadnuty rozsudok trpi
vadou nedostatku riadneho oddvodnenia, €im sa stava nepreskumatefnym s odkazom na §220 ods.2
C.s.p. a s poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. lIl. US 209/04 zo diia 23.06.2004. Z
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné myslienkové
postupy a uvahy, ktoré viedli okresny sud k takému rozhodnutiu. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 24Co0/106/2019 zo diia 12.02.2020.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok okresného stidu ako vecne spravny
v plnom rozsahu potvrdit. Podla lekarskej spravy zo dfia 18.06.2018 bola poSkodena uznana invalidnou
na 55%, ktori mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost predstavuje vo vySke 45%
zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly XV. - choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel G
- postihnutie konéatin, pod polozkou 44.1 - stavy po vykonanej endoprotéze bedrového kolenného kibu,
jednostranné (totalna endoprotéza), teda vymena pravého bedrového kibu z dévodu, Zze poskodena si
pri pade po padnuti psom zlomila subkapitalne stehennu kost vpravo a 10% za ochorenia, ktoré nie
su rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou ovplyviiuju funkény stav organizmu, v
pripade poSkodenejide o hypertenziu, na ktoru sa lie€ila uz pred touto udalostou. Teda Uraz, ktory sa stal
poskodenej vznikol v priginnej stvislosti s napadnutym psom, ktorého maijitelom je Zalovany. Zalobkyna
nesuhlasila s konstatovanim Zalovaného v odvolani, Ze posudkovy lekar socialneho poistenia nemal
k dispozicii kompletn( zdravotni dokumentaciu poSkodenej, preto jeho posudkové zavery nemozno
vhimat’ ako bezpeéne spravne a nespochybnitelné a Ze v spore bolo preukazané, Ze lekarske spravy
zaznamenavaju osobnu anamnézu poSkodenej, z ktorej je preukazané, Ze dfia 05.11.2017 uz mala
ochorenia, ktoré nie su spochybnené, a preto by mali byt aj pribratym znalcom riadnym spdsobom
zohladnené. Podla citovanej lekarskej spravy zo diia 18.06.2018 mala poSkodena okrem subkapitalnej
zlomeniny stehennej kosti, ktora sa jej stala pri uvedenom pohryznuti psom a naslednym padom este
hypertenziu - vysoky krvny tlak, na ktory sa lie€ila uz predtym; toto ochorenie nema Ziadny vplyv na vznik
horeuvedeného Urazu; nie je zrejmé, aké dalSie ochorenia, ktoré nie su spochybnené, a preto by mali
byt' aj pribratym znalcom riadnym sp6sobom zohfadnené, mal Zalovany na mysili.

3.1 Pri posudzovani zdravotného stavu pacienta na posudkovej komisii pacient predlozi vSetku
zdravotnu dokumentéciu, dolezZitd na posudenie jeho zdravotného stavu, v8etky lekarske nalezy,
ktoré su rozhodujuce na posudenie jeho invalidity. V pripade, Ze posudkovy lekar uzna za vhodné,
alebo si podla lekarskych nalezov od pacienta nie je isty, &i pacient spifia podmienky na priznanie
invalidity, poZiada pacienta o doplfiujuce podklady. V pripade poskodenej bola posudkovému lekarovi
predloZzend kompletna zdravotnd dokumentacia a posudkovy lekar na jej zaklade rozhodol o priznani
invalidity poSkodenej; v jej pripade boli nespochybnitelné lekarske nalezy, podla ktorych posSkodena v
dosledku urazu utrpela subkapitalne zlomeninu stehennej kosti, priCom ilo o také zavazné zdravotné
postihnutie, pre ktoré jej bola priznana invalidita. Je nespochybnitelné, Ze uraz poskodenej vznikol v



pri¢innej suvislosti s napadnutim psa Zalovaného, nevznikol preto dévod na skimanie zdravotného
stavu znalcom, tento poZzadovany dbékaz Zalobkyria povaZuje za nadbytoCny a jeho vykonanie za
nehospodarne.

3.2 Posudkovy lekar je fundovany vo svojom odbore a je povinny rozhodnut na zaklade zisteného
skutkového stavu podla predloZzenych dékazov, v danom pripade lekarskych nalezov a kompletnej
zdravotnej dokumentacie pacienta.

4. Zalovany vo vyjadreni navrhol rozhodnut v zmysle jeho odvolania a dal$ie skutoénosti uz neuvadzal.
5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods.1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbévodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, na
zaklade ktorych spravne Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a
dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i v konani do$lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods.2
C.s.p.).

9. Zakon o socialnom poisteni v 6smich odsekoch §238 upravuje pravo Socialnej poistovne vodi tretim
osobam na nahradu 3kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania; vyS8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizacnej zlozky
Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok. Skoda nie je davka, vyplatena poberatelovi davky v
dosledku jeho zavineného protipravneho konania; tretou osobou nie je platitel poistného na urazové
poistenie, ani zamestnanci tohto platitela, ak je urazova davka vyplacana z urazového poistenia tohto
platitela. Na ucely nahrady Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok, su organy verejne;j
spravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné bezplatne poskytovat organizaénym zlozkdm Socialnej
poistovne potrebnu sucinnost, najma predkladat v lehote urenej Socialnou poistoviiou poZzadované
doklady a oznamovat potrebné udaje. Pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu skody,
ktora vznikla Sociélnej poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa
preml¢&i uplynutim troch rokov odo dfia, ked Socialna poistoviia zistila, Ze davky boli vyplatené v désledku
zavineného protipravneho konania tretich osob a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda,
najneskér uplynutim 10 rokov odo dria vyplatenia davok.

9.1 Pravo na nahradu 3kody uplatiuje Socialna poistoviia v sudnom konani; socidlna poistovna
neuplatni pravo na nahradu Skody, ak je pravdepodobné, Ze néklady na uplatfiovanie prava na
nahradu Skody presiahnu vySku Skody, ak je zrejmé, Ze vzhladom na majetkové pomery fyzickej osoby,
alebo pravnickej osoby, povinnej nahradit Skodu, uplatfiovanie Skody nebude viest ani k Ciasto&nému
uspokojeniu prava Socialnej poistovne na nahradu Skody a ak uplatfiovanie $kody, najma dokazovanie
jej vzniku zavinenym protipravnym konanim by bolo spojené s nadmernymi tazkostami.

9.2 Ak poberatel invalidného déchodku, na ktory vznikol narok v désledku zavineného protipravneho
konania tretej osoby, podla tohto zakona spini podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku alebo
pred€asného starobného déchodku a vyplaca sa nadalej invalidny déchodok, pravo Socialnej poistovne
na nahradu Skody zanika.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou invalidnych davok poskodenej L. K. za obdobie od 18.06.2018



do 11.08.2019, ktora utrpela v dosledku ublizenia na zdravi psom vo vlastnictve Zalovaného, za €o bol
tento odsudeny trestnym stidom.

10.1 Zo spisu je zistitelné, Ze dfia 05.11.2017 v Case o 15:15 hod. Zalovany v mieste trvalého
bydliska nedostatoéne zabezpedil oplotenie svojho pozemku, a teda neprediSiel tomu, aby jeho pes
zauto€il, alebo inym spdsobom ohrozoval Eloveka, ¢im doslo k poruseniu §4 ods.1 zakona €. 282/2002
Z.z., ktorym sa upravuju podmienky drzania psov, nasledne ¢oho jeho pes-nemecky ov¢iak podliezol
oplotenie jeho dvora, nasledne oplotenia dvora budovy v susedstve a zautodil na psa, patriaceho
poskodenej, ktora ho v tom €ase drzala na rukach v snahe ochranit ho. Pri Gtoku jej nemecky ovciak
pohryzol predlaktie pravej ruky a pri dalSom napadani ju zvalil na zem, nasledkom ¢oho utrpela
zlomeninu kréku stehennej kosti pravej nohy s minimalnou dobou praceneschopnosti a lieCenia 5
mesiacov.

10.2 Na zaklade trestného rozkazu €.k.2T/11/2019-122 zo diia 08.03.2019, pravoplatného 02.07.2019,
Zalovany bol uznany za vinného, Ze inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a spachal taky
¢in zavaznejSim spdsobom konania, a to porusenim dblezitej povinnosti uloZenej podla zadkona, &im
spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa §157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. s
poukazom na ust. §138 pism. a) Trestného zakona, za o ho odsudil Okresny sud Ziar nad Hronom k
pefaznému trestu vo vymere 200 Eur s ndhradnym trestom odriatia slobody v trvani Styroch mesiacov v
pripade, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny a ulozil mu aj povinnost nahradit’
poskodenej Skodu vo vyske 3.830,40 Eur, poSkodenému Dévera-zdravotnej poistovni Skodu vo vyske
8.050,92 Eur. Zalovany podal proti trestnému rozkazu odpor, ktory zobral spat, v désledku &oho trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost.

10.3 Zalobkyha vyplatila poskodenej na davkach déchodkového poistenia - invalidnom déchodku -
celkom 2.244 .41 Eur, ktoré si nasledne uplatnila vo&i Zalovanému ako regres - nahradu Skody, ktora jej
vznikla vyplatou davok déchodkového poistenia poskodenej za obdobie od 18.06.2018 do 11.08.2019,
a to v zmysle §238 ods.1 Zakona o socidlnom poisteni s tym, Ze vySku Skody preukazala potvrdenim
prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

10.4 Okresny sud na zaklade Zaloby vydal platobny rozkaz &.k. 7C/2/2020-19 zo dfa 22.01.2020, ktorym
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel; vzhladom na v€as podany odpor platobny rozkaz uznesenim ¢.k.
7C/2/2020-36 zo diia 26.02.2020 zrusil. Po vyjadreni k odporu okresny sud vytyCil pojednavanie na
termin 05.06.2020, ktoré odroCil na termin 24.07.2020; na tomto pojednavani rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu a Zalobu zamietol. Rozsudok &.k. 7C/2/2020-59 zo dha 24.07.2020 na odvolanie
Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 11C0/89/2020-90 zo dfia 17.12.2020 zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, vzhfadom na to, Ze neboli spinené
procesné podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.

10.5 Po vrateni veci okresny sud vytyCil termin pojednavania na defi 19.02.2021, ktoré bolo dna
24.02.2021 zruSené z dévodu nenaplnenia podmienok §12 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti SR €.
24/2021 (vzhfadom na pandémiu ochorenia Covid-19 pojednavajuci sudca bol v karanténe) a nasledne
bol vyty€eny novy termin pojednavania na deri 07.06.2021, ktoré bolo odro¢ené na termin 16.07.2021;
na tomto pojednavani vykonal sud prvej inStancie dokazovanie okrem iného aj vysluchom svedkyne L. K.
ako poskodenej utokom psa, oboznamil strany sporu o vykonani dékazov, zamietol navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania z dévodu jeho nadbytoénosti, vyhlasil uznesenie o ukon&eni dokazovania,
udelil stranam pravo zaverec¢nej reci a vyhlasil rozsudok aktualne napadnuty odvolanim Zalovaného.

11. Odvolanie nie je dévodné. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutoCnosti
uvedené Zalovanym v podanom odvolani nemaju vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku a
nespochybruju spravnost skutkovych zaverov sudu prvej intancie, nim vykonaného dokazovania, ani
pravneho zaveru, ku ktorému sud prvej inStancie dospel o vzniku povinnosti nahradit’ $kodu Zalovanym
Zalobkyni. Skuto€nosti, uvedené v odvolani, neumoznuju prijat zaver o nespravnych skutkovych
zisteniach alebo nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym znemoznil strane uskutoCriovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Zalovany namieta odvolacie dévody v zmysle §365 ods.1 pism. a), b), d), e), f), g),h) C.s.p.; z
nich konkretizoval len odvolacie dévody, spocivajuce v nevykonani navrhnutych dékazov, potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. odvolaci dévod podla §365 ods.1 pism. e€) C.s.p. a Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskutoc€riovat jej patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, t.j. odvolaci dévod podla §365 ods.1 pism. b) C.s.p.
Ostatné odvolacie dévody Zalovany nekonkretizoval a ani ich Specifikacia z odvolania nevyplyva; preto
ich krajsky sud bliZzSie nevyhodnocoval.



13. Odvolaci dévod v zmysle §365 ods.1 pism. b) C.s.p., podla ktorého sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a
nie hmotnopravnych narokov stran; porusenie procesnych prav okresnym sudom zalovany osobitne
nenamietal, takéto poruSenie v odvolanim napadnutom rozsudku odvolaci sud neidentifikoval.

14. Zalovany namietol odvolaci dévod v zmysle §365 ods.1 pism. e) C.s.p., podla ktorého sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; v tomto pripade
ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dokaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
ale sud prvej indtancie takyto dokaz nevykonal.

14.1 Zalovany navrhol vykonat dokazovanie znaleckym posudkom; okresny sud jeho navrh zamietol z
dovodov, uvedenych v rozsudku v bodoch 16 a18; krajsky sud nepovazuje za potrebné v tomto smere
rozsudok okresného sudu nijako doplnit'.

15. Namietka Zalovaného, Zze okresny sud nedostato&ne oddvodnil rozsudok a vébec neuviedol v
dovodoch vypoved poskodenej, tieZz neobstoji. Rozsudok sudu prvej indtancie je vyhotoveny v sulade s
§220 ods.2 C.s.p. a z neho zistitelné, z akych dékazov, myslienkovych postupov, Gvah a pravnej Upravy
vychadzal, ked Zalobe vyhovel. Vyplyva z neho skutkovy dej, z ktorého je zistitelné, ako posSkodena
v dbsledku napadnutia psom Zalovaného utrpela poskodenia na zdravi, dlhodobo lie€ené a veduce k
invalidite, v désledku ktorej jej Zalobkyra vyplacala davky déchodkového poistenia, na ndhradu ktorych
jej vznikol v zmysle zakonnej narok ako nahrada sSkody - regres. Z obsahu vyplyva, Ze okresny sud
dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby na zaklade dostatone zisteného skutkového stavu a ani Zalovanym
navrhované dokazovanie znalcom nemohlo privodit iny zaver, nez ku akému sud prvej instancie dospel.
Z listinnych dokladov, obsiahnutych v spise vyplyva, ze poSkodena netrpela ochoreniami, ktoré by
mohli v jej veku privodit' také poSkodenie zdravia, aké utrpela po napadnuti psom Zalovaného. Tieto
skuto€nosti zhodnotil posudkovy lekar, vychadzajuc zo zdravotnej dokumentacie a lekarskych sprav o
zdravotnom stave poSkodenej, ked posudzoval schopnost poSkodenej pracovat’ a ked dospel k zaveru
0 miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost podkodenou v rozsahu 45%, zohladfujuc jej
ostatné ochorenia, ktoré nie su rozhodujicim zdravotnym postihnutim (uz posudkovy lekar stanovil mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 55%, od ktorej odpocital 10% ako mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost poSkodenou vzhfadom na ostatné jej ochorenia).

15.1 Z odévodnenia rozsudku nemozno zistit konStatovanie okresného sudu, Ze poskodena je
invalidnym déchodcom vyluéne v dosledku zraneni zo dfia 05.11.2017, ako to uvadza odvolatel. Naopak,
v bode 15 sud prvej inStancie uvadza, Ze Zalobkyna spravne odpoditala v zmysle petitu Zaloby sumu
249,37 Eur, ktora predstavuje finanény ekvivalent 10% z vyplatenych déchodkovych davok.

16. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa §387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, a to aj vo vyroku o
naroku na nahrade trov konania ako vyroku zavislého, pretoZe nezistil dévody na jeho zruSenie v zmysle
§389 C.s.p. ani na jeho zmenu v zmysle §388 C.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria uhradila
davky socialneho poistenia pre poSkodenu.

16.1 V predmetnom spore sa domahala, aby jej Zalovany ako zodpovedny za uraz poSkodenej zaplatil,
resp. nahradil zaplatené davky socialnej pomoci; bolo preukazané, ze Zalobkyna plnila poSkodene;j
davky na invalidnom déchodku, preto ma narok na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou tychto
davok v dosledku protipradvneho konania, ktoré bolo zavinené; Zalobkyha vysku 8kody preukazala. Pravo
na nahradu Skody si uplatnila Zalobkyfia v sidnom konani vzhladom na to, Ze na jej vyzvy Zalovany
nereagoval. Zakonné podmienky v zmysle §238 Zakona o socidlnom poisteni boli splnené a v spore
boli preukazané, preto povinnost Uhrady dlznej sumy v zmysle citovaného zédkona zat'aZilo zalovaného,
ktorého povinnostou je uvedenu sumu zaplatit’ tak, ako bola Zalobkyhou uplatnena.

17. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p., podla ktorych ma narok na nahradu trov odvolacieho konania uspesna strana sporu, v
danom pripade Zalobkyha. KedZe o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud ex offo bez navrhu,
rozhodol krajsky sud tak, ako bolo uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpegenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



