Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4Er/1077/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4315208352

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:4315208352.3
Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,Pribinova
25, 811 09 Bratislava, zast.: Advocate s.r.o., sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému:
S., o vymozenie 174,00 eur s prisluSenstvom, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud z am i e tanavrh povinnej na zastavenie exekucie.

Il. Sud vyhlasuje exekiciuza nepripustnu avzmysle § 57 ods. 1. pism. g) Exekuéného poriadku
juzastavuje.

lll. Sud o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dia 10.9.2015 vydal Okresny sud Levice (dalej len ,sud“ ) poverenie €. 5402 137168, ktorym
poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, vykonanim exekucie v
prospech opravneného.

2. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je vykonatelné rozhodnutie - rozhodcovsky rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. zo diia 6.11.2014,
pod spisovou znackou SR 11286/14 pre vymozenie pohladavky vo vyske 234 eur s prislusenstvom,
ktory bol vydany na zdklade Rozhodcovskej zmluvy, ktora bola su¢astou zmluvy o uvere €.409800355.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.12.2014 a vykonatelnost dria 18.12.2014.

3. Dfia 16.02.2022 bolo sudu doru€ené podanie povinnej nazvané ,Ziadost o zastavenie a zruSenie
exekucii“zo dna 14.02.2022. Povinna v predmetnom navrhu uvadza, Ze nie je schopna splacat exekuciu,
nakolko pobera déchodok, Ziada zastavit exekuciu. Povinna vo svojej Ziadosti uvadza, Ze exekuciu ma
vyplatenu a méa k tomu aj dékaz, ktory zasiela, prvy krat suma bola vyplatena pani Proksovej, nedavala z
toho Ziadne Seky, len jej dala splatkovy kalendar, nakolko jej zakazdym vySkrtla vyplatenu splatku. Druhy
krat zaplatila, ale sice nevie meno doty&nej osoby, nakolko bola poverena, aby jej posielala peniaze na
ucet mesacné splatky, nakolko si myslela, Ze to ma splatené priSiel jej domov od sudneho exekutora
papier, Ze ak nezaplati dant sumu do terminu tak jej bude strhavané z déchodku, tak musela zaplatit’
cell sumu na raz, aj ked vedela, Ze to ma zaplatené, nemala na vyber. Preto povinna Ziada sud, aby
zastavil exekuciu, nakolko povinna pobera len déchodok a nema z ¢oho ani prec€o platit. Povinna tvrdi,
Ze nembéze za to, Ze si pani Proksova peniaze nechala, splatila to 3 krat a vzhlfadom na to, Ze pobera
iba déchodok, Ziada o vratenie sumy, pretoze podla zakona je to nespravodlivé, aby takto zaobchadzali
so star8im ¢lovekom, nakolko ta bola diZznd len 180 eur, o si mysli, Ze je mélo na to, €o posplacala.
Na zaklade vyzvy sudu o doplnenie podania o dékazy preukazujice uhradu pohlfadavky povinna dha
16.2.2022 dorudila sudu fotokdpie postovych poukazok.

4. K podaniu povinnej sa sudny exekutor dfia 18.03.2022 na zéklade vyzvy sudu vyjadril, Ze k exekucii
sa nebude vyjadrovat, nakolko nie je u€astnikom exekuéného konania a rozhodnutie vo veci nechava
na uvazeni sudu.



5. Dha 29.07.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravneného k ndvrh povinnej na zastavenie
exekucie, v ktorom opravneny uviedol, Ze poukazuje na skutoCnost, Ze s povinnou uzatvoril dfa
26.10.2012 zmluvu o uvere €. 409800335, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru. Priamo na prednej strane zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze diznik vyhlasuje, Ze sa
oboznamil a suhlasi so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy
0 Uvere, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne potvrdzuje prevzatie Zmluvy
o Uvere vratane vdeobecnych podmienok a vyhlasuje, Ze je plne spdsobily na vSetky pravne ukony,
a Ze uvedené osobné Udaje zodpovedaju skutoCnosti. Tak ako vyplyva z vy3Sie uvedeného znenia
Zmluvy o Uvere, VPPU sa neoddelitelnou suéastou Zmluvy o Uvere, a to nie len z formalneho hladiska,
ale aj z hladiska ich materialneho prevedenia. Vzhladom na tuto skutonost je nepochybné, Ze diznik
podpisom Zmluvy o Gvere jednoznaéne prejavuje svoju volu byt viazany aj VPPU. Z uvedeného vyplyva,
Ze uzavretie Zmluvy o Uvere samostatne bez toho, aby prejav vole zahffial aj volu byt viazany VPPU
neprichadza do Gvahy. Opravneny si predlioZzenim Zmluvy o Gvere, ako aj VPPU splnil na jednej strane
svoju informaénu povinnost vo vztahu k diznikovi a na strane druhej bola spinena podmienka pisomnej
formy Zmluvy o Uvere. Opravneny si zarover dovoluje uviest, Ze sa pri uzatvarani zmluvy spravuje podla
poZiadaviek klientov, ktori ho oslovia so Ziadostou o uzatvorenie zmluvy o uvere. Klient svojim prejavom
vble ovplyvhuje obsah zmluvy prostrednictvom informacii dolezitych pre neho a jeho zavazok ako vyska
uveru, dobu splatnosti, ktoru si klient ur&i, v kolkych splatkach uver chce splatit, datum splatnosti splatky
a v neposlednom rade aj ucel na z&klade ktorého pouzije finanéné prostriedky, priCom mal mozZnost
slobodnej volby uzavriet zmluvu. Opravneny dalej uvadza, Ze s povinnou uzatvoril dokopy Styri zmluvy o
Uvere, z toho ma neuhradenu len tato predmetnd zmluvu o uvere €. 409800355. Opravneny pri zmluve €.
409800355 eviduje uhrady od povinnej. Uvadza, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze povinna neplnila riadne
na v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok a tym porusila dojednania predmetnej zmluvy
ma opravneny narok aj na zmluvny urok z omeskania a trovy konania, trovy pravneho zastupenia. A na
zaklade uvedeného oznamuje, Ze predmetna zmluva povinnou este nie je v celom rozsahu uhradena a
vysporiadana a preto stale trva na pokraovani v exeku¢nom konani.

6. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*), ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢éné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

7. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

8. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi ak, exekulciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ulely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania; zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje exemplifikativny, a teda neuzavrety
vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocCet je zo strany zakonodarcu
neustale dopifiany a precizovany. Tymto spésobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikadnu
prax. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitefského prava v Obcianskom zakonniku je totiz poskytnut
spotrebitelom v SR, ako &lenskom $tate EU, minimaline taky $tandard ochrany, aky stanovuje smernica
93/13/EHS.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla ¢€l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernice®), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

18. Podla &l. 2 pism. a) smernice, na Uc&ely tejto smernice, nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

19. Podla ¢&l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

20. Podrla €l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

21. V zmysle ods. 1 pism. q) prilohy smernice sa za nekalu podmienku povazuje aj neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu
povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na
inej zmluvnej strane.

22. Na zaklade navrhu povinnej sud pristupil k skimaniu sudneho spisu, a to aj exeku€ného titulu.

23. Predmetné exekucné konanie je vedené na zaklade vykonatefného exekuéného titulu na penazné
plnenie -Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 11286/14 zo dfia 6.11.2014 (pravoplatny
dha 15.12.2014 a vykonatefny dna 18.12.2014), na zaklade ktorého bola povinna zaviazan na
zaplatenie sumy vo vySke 234 eur s prisluSenstvom, a to

* zndmy urok vo vyske 58,29 eur
* poplatok vo vyske 235,28 eur
* urok vo vySke 32 % ro¢ne zo sumy 234 eur od 28.6.2013 do zaplatenia



* urok z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 469,28 eur od 3.11.2013 do zaplatenia,

* zmluvnu pokutu vo vySke 312 eur

« trovy mediaéného konania vo vySke 170,67 eur

* poplatok za upomienky vo vySke 32 eur

« trovy rozhodcovského konania vo vyske 312,55 eur

a to vietko v mesacnych splatkach vo vysSke 120 eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na
ucet zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v¢as.

24. Sukastou zZiadosti o udelenie poverenia su aj listinné ddkazy: Zmluva o Uvere €. 409800355 zo dna
26.10.2012, VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, Rozhodcovska zmluva zo dia 26.10.2012.

25. Sud po preskumani listinnych dékazov dospel k nazoru, Ze v zmysle Zmluvy o Uvere ¢. 409800355,
ktora bola uzatvorend medzi opravnenym ako pravnickou osobou a povinnou ako fyzickou osobou,
sa jedna o vztah spotrebitel'sky, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava.
Z obsahu zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, nakolko Zmluva o uvere €.
409800355 spifia atributy zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch.
Zmluvu o uvere uzavrel veritel - opravneny v ramci podnikatelskej Einnosti (podla vypisu z Obchodného
registra) s povinnou ako diZznikom (fyzickou osobou- nepodnikatefom), a preto na pravny vztah medzi
u€astnikmi je nutné okrem ustanoveni zmluvnych dojednani aplikovat aj prisludné ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitefa a Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu
povahu a su su¢astou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran.

26. V zmysle uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica z 24. februara 2011, sp. zn. 17CoE/47/2011,
Slovenska republika svoj zavazok voci Eurdpskej unii poskytnut spotrebitefovi zvySenu ochranu
vzhladom na jeho postavenie v spotrebitelskych vztahoch si plni prostrednictvom viacerych zékonov,
medzi inymi Obc&ianskym z&konnikom, kde v §-e 53 zakotvuje, Ze neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Sud sa priklana k nazoru Najvy$Sieho sudu SR, ktory vyslovil vo svojom uzneseni sp.zn. 6 Cdo
83/2013, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozZky).
Skumanim platnosti rozhodcovskej zmluvy (dohodnutej v spotrebitelskej veci, t.j. vo veci vyplyvajlucej
zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny pravnou skutoénostou -
spotrebitelskou zmluvou) sud v exekuénom konani nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona, a to z ustanoveni § 57 a 58
Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie v kazdom stadiu exekuéného konania (teda aj v prebiehajucej
exekucii) skumat existenciu exekuéného titulu. Takéto opravnenie ma exekuény sud aj ked u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného
nedostatku v tomto smere je exekuény sud opravneny konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom znamenajuci materiadlnu nevykonatefnost tohto exeku¢ného titulu. Takymto postupom
exekuény sud naplifia prikaz vyplyvajlci z principu ochrany prav spotrebitela.

28. Po preskumani obsahu sudneho spisu, sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska zmluva, od
ktorej rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc vo veci konat' a rozhodnut' je neplatna. Vznik
rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu vélu o tom, Ze si
vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z predlozenych listin nevyplyva, Ze by si uzavretie
rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vyslovne vymienil povinny a vzhfadom na formularovy charakter
rozhodcovskej zmluvy nemozno dospiet k zaveru, Ze by povinny mal moznost obsah rozhodcovske;j
zmluvy akymkolvek spésobom menit. Pokial ide o obsah rozhodcovskej zmluvy, tato sice dava diZnikovi
pravo obratit' sa v spore s veritelom aj na vSeobecny sud (bod 1 pism.b), avSak toto pravo je len
formalne, nakolko samotny vyber je na u€astnikovi konania, ktory zaCne konanie skér, a teda v praxi
veritel (opravneny), ktory si na prejednanie sporu vyberie konanie pred rozhodcovskym sudom. V
pripade podania Zaloby veritelom na rozhodcovskom sude je nuteny dlznik - spotrebitel podrobit
sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav na vSeobecnom sude,



Co exekuény sud posudzuje ako zmluvné dojednanie, ktoré je v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa tak o
neprijatelnd zmluvnd podmienku, na ktort sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud
exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky.

29. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dna 21.3.2013).
Sud zaroven poukazuje na Uznesenie KS v Ziline zo diia 15.02.2022 pod sp. zn. 1CoE/36/2021.

30. Navrh povinnej na zastavenie exekucie sud zamietol, nakolko nie je preukazany ani dostatone
odbvodneny Ziadny z dbvodov na zastavenie exekucie v zmysle § 57 Exeku&ného poriadku. Po skumani
exekuéného spisu a moznych dévodov na zastavenie exekucie sud zistil iny dovod na zastavenie
exekucie, ktory musel skumat’ aj ex offo, a teda exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism g) Exekuéného
poriadku.

31. S poukazom na uvedené ma sud za to, ze Rozhodcovska zmluva zo drna 26.10.2012 bola uz v
Case jej uzavretia neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou podla § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovské konanie sa tym uskutoénilo bez riadneho zmocnenia zo strany
zmluvnych strén a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani neméze byt riadnym exekuénym
titulom na vykonanie exekucie (je materialne nevykonatelny), preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku I.

32. O trovach exekucie sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia a po ich vy€isleni sudnym
exekutorom.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohoto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



