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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D., E. XXX/XX a 2/ F.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXX/XX, proti Zalovanym: 1/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.,
H. XX, 2/ A. A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D., I. XX, 3/ D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., K. X, 4/ L.
M., nar. XX. XX XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 5/ K. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 6/ A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. H. XXX/XX, 7/ A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 8/ A. B.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom D., O. XXXX/XX, 9a/ L. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom v D., N. XXX/XX, 9b/
P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom v D., N. XXX/XX, 10/ Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX,
11/ A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 12/ P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX,
13/ F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 14/ L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX,
15/ F. R. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom O., E. XXX/XX, 16/ F. L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XXX/
XX, 17/ F. L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom D., N. XXXX/XX, 18/ F. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., M.
F. XXXX/XX, 19/ A. 1. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., L. XXXX/XX, 20/ B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., N. XXX/XX, 21/ A. P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 22a/ A. P. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXX, 23/ A. A. P., nar. XX XX.XXXX, bytom D., H. I. XXXX/XX, 24/ B. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom D., H. I. XXXX/XX, 25/ A. F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., U. M. XXXX/XX, 26/ F. F. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., U. M. XXXX/XX, 27/ F. F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX
a 28/ F. H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, vSetci zalovani zastupeni zakonnym zastupcom:
Stavebné bytové druzstvo Trengin, ICO: 00 175 111, so sidlom v Tren&ine, Legionarska &. 647/33, 29/
H. 0. U. D., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v D., P. T. XXX/XX, o uréenie neplatnosti uzneseni schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobcov proti rozhodnutiu Okresného sudu Trencin, zo dria 22. maja 2023, ¢.k. 28C/28/2021-150, takto

rozhodol:
I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobcovia ako vlastnici bytu v bytovom dome domahali proti ostatnym vlastnikom bytov
a zalovanému 29/ ako spravcovi zdrzat sa vykonu a realizacie Specifikovanych uzneseni schédze
vlastnikov bytov z 8.11.2021. Zalobcovia mali zato, Ze predmetné rozhodnutia st neplatné, o Som Ziadali
rozhodnut vo veci same;.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 324 a nasl. CSP a ust. § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993
Z. z., podla ktorého prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit
sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.
Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma
pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Sud prvej indtancie odkazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/50/2022
v obdobnej veci Zalobcov konstatoval, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze Zalobcovia neosvedcili, Ze su prehlasovanymi vlastnikmi, ktorym by



z takéhoto postavenia vyplyvalo opravnenie obratit’ sa na sud vo veci platnosti rozhodnuti prijatych
schodzou vlastnikov v zmysle ust. § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z. z. Zaver o tom, Ze Zalobcovia nie su
prehlasovani vlastnici zalozil sud prvej indtancie na tom, Ze Zalobcovia nepodpisali prezenénu listinu.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia, ktori s napadnutym rozhodnutim
nesuhlasili. Podla nich sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil preukazanie ich u¢asti na schbdzi
vlastnikov, kedZe o nej jednoznacne svedd&i jediny a jedineCny dOkaz, a to audio-video zaznam
z celého priebehu schédze ako aj z jednotlivych hlasovani vyhotoveny Zalobcami. PoZiadavka sudu
na preukazanie u€asti na schddzi podpisom prezenénej listiny nevyplyva podla Zalobcov zo Ziadneho
pravneho predpisu. V dalSom obsahu odvolania Zalobcovia podrobne popisali mozné negativne
nasledky rozhodnuti prijatych schédzou vlastnikov, vyslovili mnozstvo pochybnosti o opravnenosti
Zalovaného 29/ vykonavat funkciu spravcu a nemalou mierou sa kriticky vyjadrovali na adresu zakonnej
sudkyne ako aj sudu prvej inStancie.

4. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne
s poukazom na zakonnu poZiadavku prezencne;j listiny podla § 14a ods. 5 z&k. €. 182/1993 Z.z.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 355 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 CSP. PretoZe je vo vyroku vecne spravne.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 14a ods. 8 veta tretia zak. €. 182/1993 Z. z. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome sa mbze zaroven na prislusnom side domahat doCasného pozastavenia ucinnosti
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu.

9. Neodkladné opatrenie je mozné vydat v pripade, ak su osvedCené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj
osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, kedze bez okamzitej a doCasnej
Upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené.

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobcom nesved¢&i postavenie
prehlasovaného vlastnika v zmysle ust. § 14a ods. 8 zak. & 182/1993 Z. z. tak ako to konStatoval
odvolaci sud v obdobnej veci Zalobcov vedenej odvolacim sidom pod sp. zn. 5Co0/50/2022. Nemozno
prisvedcit argumentacii Zalobcov, Ze pre ucely preukazania u¢asti na schddzi viastnikov je ddkazom nimi
vyhotoveny audio-video zaznam, a Ze pozZiadavka prezencnej listiny zo schédze vlastnikov nevyplyva
zo Ziadneho pravneho predpisu. Tuto poziadavku stanovi ust. § 14a ods. 5 zak. &. 182/1993 Z.z., ktoré
v druhej vete vyslovne uvadza, Ze prilohou zapisnice je original prezencnej listiny alebo hlasovacej listiny
s prilozenymi splnomocneniami a vyjadrenie overovatela, ktory ju odmietol podpisat.

11. V dbésledku toho, Ze Zalobcom nesvedCi postavenie prehlasovaného vlastnika, nie su v zmysle
ustanovenia § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z. z. opravnenymi domahat sa uréenia neplatnosti rozhodnuti
schédze vlastnikov. Vzhladom na to tu chybaju asporn zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Pripadnym nariadenim
neodkladného opatrenia by tu bola poskytnutd predbezna ochrana naroku, ktory nie je uplatneny
opravnenou osobou, a o ktorom by preto nemohlo byt vo veci samej pozitivhe rozhodnuté. V takejto
situacii absentuju zakladné predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia a odvolaci sud preto
napadnuté rozhodnutie potvrdil.

12. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti vo veci (§ 262 ods. 1
CSP)

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) 428 CSP).



