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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Matu$§ Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP 7/
091 01 Stropkov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 783,96 eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 19Csp/66/2021-64 zo dfia 26. maja
2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze:

,l. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobkyni 700 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Priznav a Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisudenej
istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu
dfia 25.5.2021 domahala vocéi Zalovanému primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 783,96
eur na zaklade toho, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp.zn. 32Csr/1/2020 o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola ako Zalobkyha v postaveni spotrebitelky uspedna. Ako spotrebitel si
uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena
branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostudinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy, zaroved ma mat aj funkciu relutarnu. Primerané finanéné
zadostucinenie preto poZaduje vo vyske 783,96 eur, pricom je to suma istiny bez prisluSenstva, ktora
bola priznana rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol vydany v zjavhom rozpore so zakonom.

Zalovany s navrhom nesuhlasil s tym, Ze ,popiera tvrdenie, Ze pred uzavretim Gverovej zmluvy nebola
skimana a posudzovana schopnost Zalobkyne splacat’ Gver., kedZe pri podani Ziadosti o Uver predlozila
doklady o prijme, vypisy z U¢tu a uvadzala udaje tykajuce sa jej vydavkov a socialno — ekonomickej
situacie. Narok na finanéné zadostucinenie nezaklada ani zaver o bezuro¢nosti, pretoze neuvedenie
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je porusenim prava ur€eného na ochranu



spotrebitela“. Zalovany dalej poukazal na to, Ze suma pozadovaného finanéného zadostuginenia nie je
okrem subjektivneho konstatovania odévodnena Ziadnymi konkrétnymi, overitelnymi a preukazatelnymi
skuto€nostami., Zalobkyfia uhradila 203,04 eur, €ize neuhradila ani len Ciastku ktoru prevzala od
Zalovaného (675,-Eur)., to znamend, Ze 471,96 eur je suma, ohladne ktorej nesplnila ani elementarnu
zakonnu a zmluvnu povinnost. Namietal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu, a osobitne nie z § 3 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z.z., nevyplyva, aby predpokladom finanéného zadostucinenia bolo prechadzajuce
pravoplatné sudne rozhodnutie. To znamena, Ze predpoklad pre uplatfiovanie naroku na financné
zadostuc€inenie mdze vyplyvat aj z posudenia predbeznej otazky vo vztahu k priamemu uplatfiovaniu
naroku na finanéné zadostucinenie. Namietal aj premianie naroku, kedZe Zalobkyni nebranila Ziadna
skuto€nost v tom, aby si teraz tvrdeny narok na finan€né zadostucinenie neuplatnila kedykolvek od roku
2015. Tym, Ze tak nespravila, vystavila sa riziku premlania a uplynutia premi€acej doby, ktora uplynula
v roku 2018 a teda skor, ako bola Zaloba v tejto veci doru¢ena sudu.

Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podlfa ktorého dria 25.2.2020
podala Zalobkyfia na tunajSom sude Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora sa viedla
pod sp.zn. 32Csr/1/2020. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 30.9.2020 &.k.
32Csr/1/2020-102 sud rozhodol tak, Ze

I. ,ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZzneho sudu, stéleho rozhodcovského sudu,
zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava
zo dia 28.11.2019 sp.zn. 62/03/19 vydané rozhodcom JUDr. Marekom MorochoviCom.

II. Priznav a Zalobkyni voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze ,tento Gver z Profi creditu brala ako uver prvy, v tom &ase mali
finanéné problémy, nakofko deti vo veku 5,10 rokov mali zdravotné problémy a potrebovala surne
finanéné prostriedky. Ked potom otehotnela s tretim dietatom, mala rizikové tehotenstvo, uz splatky v
takej vyske platit nemohla. Ziadala Profi Credit, aby jej umoznil nizsie splatky, ale bolo jej povedané, ze
bud bude platit rovnakeé splatky, ale nizSie splatky platit nemdze. Na to potom ju doslova prenasledovali
emailami, SMS-kami, aj u jej rodiCov, kde si ju ta pani predvolala, aby jej dohovorila, hoci v tom €ase
uz bola tehotna na rizikovom tehotenstve, Ze ma platit' tieto splatky. Branila sa, ze nembze v take;j
sume, Ze bude platit nizSie, bolo to absolutne odmietnuté. Je teda pravda, Ze nezaplatila celu istinu,
ktoru obdrzala, av8ak mala zaujem platit’ nizSie splatky a uhradit tuto istinu, ale nebolo jej to umoznené.
Mali uzavretych viacerych zmluv s nebankovymi subjektami, lebo zdravotné problémy deti jednoducho
vyzadovali zvy3ené finanéné vydavky, a tieto nedokazali pokryt. Banka im nechcela poskytnut Gvery,
teda Ziadali uvery od nebankoviek, tie boli Ustretové, ale zase na druhej strane, ked nemohli platit zase
kvéli tym finanénym problémom, ktoré sa im nakopili ani tie splatky, tak potom nasledne nastal doslova
psychicky teror pri vymahani tychto narokov. Mala viacero Zaldb na sude, kde som obhajovala tieto veci.*

Sud prvej inStancie pravne vec posudil tak, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 783,96 eur v suvislosti s UuspeSnym uplatnenim
poruSenia prava zo strany Zalovaného na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
32Csr/1/2020.

Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

Ohladom namietok Zalovaného o nedbévodnosti zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, std poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela



a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 32Csr/1/2020
sa zalobkyna uspedne domohla porudenia prava, pokial vo&i nej bol v rozpore so zdkonom o
spotrebitelskych tveroch, vydany rozhodcovsky rozsudok, z ktorého naroky prevySovali dovodnu sumu
zostatku Uveru. Keby sa Zalobkyria nebranila podanim tejto Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku,
musela by uhradit Zalovanym uplatnenu sumu aj s prislusenstvom.

Sud s prihliadnutim na zavery tohto rozsudku, ktoré si zname obom stranam sporu, povazuje za
primerant vySku finanéného zadostucinenia za toto porusenie prava vzhladom na jeho charakter,
povahu, intenzitu a rozsah ohrozenia a poskodenia prav spotrebitela vo vySke 700,- eur a v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 255 a § 262 z&kona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriakdu (dalej len ,CSP*). Sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania
s poukazom na ustalenu prax sudov, podla ktorej zdsadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’
aj na konaniach, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Zalobcu
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedZe mal plny zaklad ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy
sudu. Sud preto priznal Zalobkyni narok na 100 % nahradu trov konania z prisudenej istiny 700,- eur.

Proti rozsudku v rozsahu jeho vyrokov I. a lll. podal Zalovany v zakonnom stanovenej lehote odvolanie
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pismeno b), f) a h) Civilného sporového poriadku a navrhol, aby odvolaci
sud napadany rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie alternativne, aby napadany rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol.

Zalovany namieta nepreskumatelnost napadaného rozsudku a sti¢asne porusenie prav Zalovaného na
spravodlivy sudny proces. Rozsudok neobsahuje Ziadne dévody, na zaklade ktorych sud dospel k zaveru
o tom, Ze suma 700,- eur je primeranou. Jej uréenie v rozsudku nie je ziadnym spésobom odbévodnené.
Zalovany pritom od zagiatku konania poukazoval na to, Ze odévodnenie sumy pozadovaného naroku v
Zalobe absentuje. Ani sud neuviedol v napadanom rozsudku, aké dokazané skuto€nosti zvazoval, ako
ich posudil a teda na zaklade ¢oho dospel k zaveru o danosti naroku v uvedenej vySke. Z napadaného
rozsudku je dalej nepreskumatelné aj to, ako sa sud prvej inStancie vyporiadal s namietkou Zalovaného
o tom, Ze Zalobca neuhradil ani len &iastku ktoru prevzal od Zalovaného (675,- eur). 18lo o podstatnu
namietku, pretoZze ma priamu spojitost’ s uplatfiovanim naroku, teda s jeho zakladom, a aj s jeho vy3$kou.
V konani neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo zrozumitelne vysvetlené
aké su dovody k tomu, Ze Zalobca ma narok na finanéné zadostucinenie vo vySke 700,- eur hoci
nesplnil ani svoju zakladnu povinnost vratit’ Gverovu istinu. Z uvedenych dévodov povaZuje Zalovany
napadané rozhodnutie za nepreskumatelné, arbitrarne a takymto rozhodnutim doslo k poruseniu prava
Zalovaného na spravodlivy stdny proces. Zalovany poukazal na to, Ze pri jednotlivych ,druhoch®
finan€ného zadostucinenia sa vyzaduje, aby vykonanym dokazovanim bolo preukdzané konkrétne
skutkové okolnosti na to, aby o fiom a o jeho vySke sud mohol rozhodnut. Inak tomu nemdze byt ani pri
primeranom finanénom zadostucineni podfla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., avSak v prejednavane;j
veci vykonanym dokazovanim neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodnovali sumu 700,-
eur ako finanéné zadostucinenie. Suma 700,- eur je preto s ohladom na vykonané dokazovanie
excesivna a jej priznanie nema oporu vo vysledkoch dokazovania. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
vyhovel tomuto odvolaniu a rozhodol tak, ako je uvedené v &lanku Ill. tohto odvolania.

Po uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom
pravneho zastupcu. Navrhla, aby rozsudok v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil a zaroven
si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obciansky zakonnik, ale
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti U¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa
v su&asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava
na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému
naroku.



K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze déjst’ kedykolvek. Toto pravo vznika
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov po
tom Co zo strany spotrebitela déjde k UspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude.
Ci doslo k Uspesnému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na stide vyplynie aZ z rozhodnutia
sudu vydaného vo veci same;j.

Vo veci 32Csr/1/2020 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyfia domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, staleho rozhodcovského sudu, zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o. zo dfia 28.11.2019, sp.zn. 62/03/19 vydaného rozhodcom
JUDr. Marekom Morochovi€¢om. Rozsudok sudu prvej indtancie sp.zn. 32Csr/1/2020-102 zo dna
30.09.2020 nadobudol pravoplatnost dria 10.11.2020. Vo vztahu k takto uplatnenym narokom mala
Zalobkyfha v konani plny uspech. Bol tak naplneny predpoklad Uspes$ného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti umoZzhujuci Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana dia 25.05.2021, teda v
Case, ked este neuplynula vSeobecna trojrocna premicacia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika.

V prejednavanej veci primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 700,- eur bolo priznané Zalobkyni
za nereSpektovanie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa v suvislosti so Zmluvou
o spotrebitelskom udvere revolvingového typu uzatvorenou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia
24.07.2015. Porusenie tychto predpisov bolo konstatované v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 32Csr/1/2020, v ktorom bolo rozhodnuté o zruSeni rozhodcovského rozsudku
z dovodov uvedenych v ust. § 45 ods. 1 pism. i) zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, staly rozhodcovsky sud rozhodol v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefla,17)
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu; podla pism. j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na pinenie, ktoré je svojou povahou objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom a podla pism. I) rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. VySSie citovanym rozhodcovskym rozsudkom bol
Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) ulozend povinnost zaplatit' Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému)
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 783,96 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04
% denne a urok z omeskania vo vySke 0,4 % roCne zo sumy 783,96 eur od 7.7.2016 do zaplatenia,
tak Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 750,- eur a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 750,- eur, len 5 % ro¢ny Urok z ome&kania zo sumy 783,96 eur do zaplatenia; nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 72,04 eur; trovy konania vo vyske poplatku
za rozhodcovské konanie 32,40 eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 147 eur. V rozsudku
Okresného sudu PreSov, ¢.k. 32Csr/1/2020 zo dna 30.09.2020 sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze
rozhodca v rozhodcovskom konani sa nezaoberal existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré boli vdeobecnymi sudmi Slovenskej republiky v Ease vydania rozhodcovského rozsudku vyhlasené
za neprijatelné, a to konkrétne Dohody o poskytnuti sluzby uzatvorenej medzi sporovymi stranami, na
z&klade ktorej Zalobkyfha mala Zalovanému uhradzat’ odplatu vo vySke 2,58 % zo sumy schvaleného
uveru zniZzenej o poplatok za poskytnutie Gveru, teda 17,42 eur mesacne, €o pri 42 splatkach tvori
celkovu vysku odplaty 731,64 eur, ktord je vySSia ako realne vyplatené prostriedky a sucasne
v rozhodcovskom konani bola priznana Zalovanému zmluvna pokuta, ktord opatovne bola vyhlasena
vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky za neprijatefnd zmluvni podmienku. Neprijatelnost zmluvnej
podmienky videli sudy v tom, Ze veritel si zmluvnu pokutu mdze uplatnit za omeskanie kazdej jednotlivej
splatky Uveru a nasledne duplicitne opatovne z jednotlivych splatok po vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru spolu so zdkonnym urokom z omeskania a bez uvedenia doby dokedy si voCi spotrebitelovi
uvedeny narok méze uplathovat. V rozsudku sp.zn. 32Csr/1/2020 bolo poukazané aj na tu skuto€nost,
Ze rozhodca sa v rozhodcovskom konani nezaoberal ani absenciou obligatérnych nalezitosti v Uverovej
zmluve ato podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. termin koneé&nej splatnosti iveru a terminy
splatnosti splatok uveru s poukazom na neur€itost zmluvnych dojednani uvedenych v bode 2.1, 2.2
a 4.5 zmluvy. Sud prvej indtancie v konani sp.zn. 32Csr/1/2020 dospel aj k zaveru, ze predmetny Gver
povazuje za bezurony a bezpoplatkovy s poukazom na nesplnenie vSetkych zakonnych povinnosti
veritela predpokladanych v § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z.z..



Po pravoplatnom ukon&eni tohto konania ni¢ nebranilo Zalobkyni podat Zalobu o primerané finanné
zadostucinenie suvisiace s porusenim jej spotrebitelskych prav, ktorych sa uspedne domohla vo veci
32Csr/1/2020 Okresného sudu PreSov.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zadkon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Zalobkyna aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 32Csr/1/2020, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, bola
dlhodobo nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci 32Csr/1/2020 Okresného sudu PreSov. Pritom je zrejmé, Zze ak by sa
Zalobkyha nebola domahala sudnej ochrany, Zalovany na podklade rozhodcovského rozsudku by sa
bol obohatil o nepomerne vy33iu sumu, na ktort vzhfadom v konani sp.zn. 32Csr/1/2020 kon&tatovanu
bezurolnost a bezpoplatkovost Uveru nemal narok. Bol to prave Zalovany, kto tento stav vyvolal, ktory
sa snazil na ukor Zalobkyne bezddévodne obohatit a do zmluvy naformuloval neprijatefné zmluvné
podmienky a v zmluve o Uvere neuviedol zakonom €. 129/2010 Z.z. obligatérne vyZadované nalezZitosti.

Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju
rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a
podobne. Za primerané, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat financné
zadostucinenie vo vySke 700,- eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej indtancie v nhapadnutom
rozsudku. Sudom priznana vySka primeraného finanéného zadostucinenia 700,- eur tvori cca 90 %
istiny bez prisluSenstva, ktora bola Zalovanému priznana rozhodcovskym rozsudkom. Priznana vyska
primeraného finanéného zadostucdinenia je niZSia ako Zalovanym pozadovana a rozhodcovskym siudom
priznana neprijatefna zmluvna podmienka, zmluvna pokuta vo vySke 750,- eur, o ktoru sa chcel
Zalovany obohatit. Takto priznané finanéné zadostudinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej
hrozila konanim Zalovaného, je akousi ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani uUverovej zmluvy
zdvadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat’ ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie
prava spotrebitela vzniknut mohla a spotrebitel sa Uspesne domohol ochrany svojich prav. Zalobkyia v
tomto pripade sa UspeSne domohla svojho prava a teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

Spravnym je i rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol narok zalobkyne
na primerané finan¢né zadostucinenie. VySka uplatiiovaného naroku teda bez akychkolvek pochybnosti
zavisela od uavahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uZz nema ustanovenie obdobné uprave
obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu€ovala
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatfovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vak vyplyva,
Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom
prisudena vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej
hodnoty pre urlenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze
strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické
zaclenenie ustanovenia § 255 C.s.p. Podla tohto kritéria méze sud priznat’ nahradu trov konania v plnej



vySke aj vtedy, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie vdak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked
vyska naroku zavisi od uvahy sudu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Podra Cl. 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu st povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.

Podla Cl. 10 ods. 1 aZ ods. 3 CSP, strany sporu postupuji v konani v sulade so zakonom a podla
pokynov sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud
mdbze urdit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

Podla Cl. 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.

Podla § 153 ods. 1 aZ ods. 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Odvolaci sud neprihliadol na vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného z dévodu, Ze Zalobkyna
podala vyjadrenie po uplynuti lehoty uréenej sidom na vyjadrenie k odvolaniu. Ako vyplyva z obsahu
spisu odvolanie Zalovaného doru€ené sudu prvej inStancie dfia 13.07.2022 bolo pravnemu zastupcovi
Zalobkyne doru¢ené do elektronickej schranky dfia 24.08.2022. Suad urdil lehotu na vyjadrenie
k odvolaniu desat dni od dorudenia vyzvy. Zalobkyha vyjadrenie k odvolaniu dorugila sudu prvej
inStancie az dia 11.10.2022, teda zjavne neskoro.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyna nedodrzala uvedenu lehotu, odvolaci sud na vyjadrenie Zalobkyne
k odvolaniu neprihliadol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



