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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Nory Vladovej v pravnej veci Zalobcu: Bytosprava, s.r.o., so sidlom
Nobelova 1, 831 02 Bratislava, ICO: 31 357 407, pravne zastipeného: alianciaadvokatov ak, s.r.o.,
Vigkova 8/A, 811 05 Bratislava, ICO: 36 679 771, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika v zastupeni
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, 2/ Slovenska
republika v zastipeni Okresného Uradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, ICO: 42 131
111, 3/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00
603 481, 4/ Duslo, a.s., Administrativna budova, ev. &. 1236, 927 03 Sala, ICO: 35 826 487, pravne
zastupeny: advokatska kancelaria agner & partners, s. r. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36
722 758, 5/ Slovenska republika v zastupeni Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské
nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212, ICO: 00 686 832, 6/ Slovenska republika v zastipeni Ministerstva
financii Slovenskej republiky, Stefanovitova 5, 817 82 Bratislava, ICO: 00 151 742, o zaplatenie
27.842,27 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll €. k.
26Cb/23/2015-169 zo dna 27.10.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 26Cb/23/2015-169 zo dna
27.10.2020 zruSujeavec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom |. zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll €.k. 26Cb/23/2015-152 zo dia 30. jula 2020 a vyrokom Il. odmietol Zalobu
Zalobcu zo dha 16.01.2015 v zneni jej zmien zo dfia 04.08.2015 a 07.02.2015 a konanie zastavil.
Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 1, 3, § 129 ods. 1, 2, 3, § 132 ods. 1, § 135 ods.
1, § 248, § 249, § 250 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dnia
16.01.2015 a v konani priebezne dopifianou dal$imi podaniami (zo dfia 04.08.2015, 07.02.2017) sa
Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie 27.842,27 eur s prisluSenstvom z titulu
neuhradenej sumy (pozostavajucej z istiny, zmluvnej pokuty a pohlfadavky) za vypratanie, dezinfekciu
nebytového priestoru €. 12 - CO kryt 1 vo vchode D. J. X a nebytového priestoru ¢&. 12 - CO kryt
2 vo vchode D. J. X. Uznesenim zo diia 11.05.2016 €.k. 26Cb/23/2015-75, sud prvej inStancie vyzval
Zalobcu na odstranenie vad podania zo dfia 16.01.2015 spocivajucom v upresneni u¢astnikov na strane
Zalovaného, nakolko otazka, ktory organ Statu ma v mene Zalovaného konat, nie je otazkou pasivnej
legitimacie Zalovaného (Slovenskej republiky), ale ma povahu nedostatku procesnej podmienky konania
(R/48/167). Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca diia 14.06.2016 odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 31.10.2016 ¢.k. 3Cob/246/2016-83, ktorym uznesenie &.I.
75 zruSil. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca oznadil Stat Styrikrat, nakolko po zmene pravnej
Upravy, ktora je neprehfadna, nie je zrejmé, ktorého Statneho organu sa vec tyka a ktory ma byt
pasivne legitimovanym ucastnikom konania a sud prvej inStancie nevykonal Ziadne kroky k zisteniu



pre spravne poucenie zalobcu. Z uvedenych dbvodov diia 30. jula 2020 vydal sud prvej inStancie
uznesenie €.k. 26Cb 23/2015-152, v ktorom vyzval Zalobcu na oznalenie strany sporu na strane
Zalovaného, ktorou je Stat podla § 135 ods. 1 CSP, uvedenim nazvu Statu a nazvu Statneho organu
alebo pravnickej osoby, ktora za &tat kona, nakofko Zalobca vo svojej Zalobe neoznadil Slovensku
republiku ako Stat sp6sobom predpokladanym podfa § 135 ods. 1 CSP, ked uviedol viaceré Statne
organy, resp. pravnické osoby opravnené konat' za Slovensku republiku. Predmetné uznesenie prevzal
Zalobca, cestou svojho pravneho zastupcu dhia 30.07.2020. Suad prvej indtancie dodal, Ze podanim
zo dfia 12.08.2020 dorudenym sudu elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
dria 13.08.2020, doplnenym podanim zo dfia 21.08.2020, Zalobca podal proti uzneseniu ¢.k. 26Cb
23/2015-152, vydanému vys$8im sudnym uradnikom, staznost. V staznosti uviedol, Ze sud prvého
stupfia mal zalobcu, v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €.1. 83, poucit o tom, ktorého
konkrétneho Statneho organu sa prejednavana vec tyka a nie to Ziadat od Zalobcu, pod hrozbou
odmietnutia Zaloby.

3. Sud prvej inStancie po preskimani napadnutého uznesenia vydaného vys$Sim sudnym uradnikom
dria 30.07.2020 €.k. 26Cb 23/2015-152 dospel k zaveru, Ze staznost Zalobcu nie je dévodna (vyrok
I.), nakolko v texte odévodnenia uznesenia, ktorym vyzval Zalobcu na odstranenie vady Zaloby (&.1.
152) v bode 11. odévodnenia uznesenia sud presne a konkrétne vytkol Zalobcovi, v €om jeho Zalobu
povazoval za vadnu a ako je potrebné tento nedostatok podmienky konania odstranit. Sud uviedol,
Ze Zalobca v ramci Uplného a pravdivého opisu skutkového stavu (od ktorého odvodzuje Zalovany
narok), musi Specifikovat' v Zalobe ozna€enu Slovensku republiku ako Stat spdsobom predpokladanym
ustanovenim § 135 ods. 1 CSP, tzn. jednoznaéne oznadit ten Statny organ, resp. pravnicku osobu, ktora
bude za Stat (Slovensku republiku) konat' v predmetnom spore. V zmysle citovaného ustanovenia §
135 ods. 1 CSP je povinnostou Zalobcu a zarovef jeho opravnenim (dispozicia so Zalobou) oznadit
stranu sporu, ktorou je &tat - v danom pripade Slovenska republika spolu so Stathnym organom, resp.
pravnickou osobou, ktora zar kona. Pokial tak Zalobca Slovensku republiku neoznaéi, je povinnostou
sudu postupovat podfa § 129 ods. 1 a 2 CSP a vyzvat' Zalobcu na opravu/doplnenie oznaéenia Statu
v zalobe. Takyto postup vyplyva zo zakona a je v sulade s rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu
SR (napr. uznesenie sp. zn. 4 Cdo 64/2011 z 28. oktdbra 2011, uznesenie sp. zn. 6 Cdo 149/2011 z
26. septembra 2012 a uznesenie sp. zn. 4 Cdo 193/2009 z 29. septembra 2009). Rovnako to plati aj
v pripade, Ze Zalobca sice v zalobe oznaci ako stranu sporu $tat, avSak uvedie viaceré Statne organy
alebo pravnické osobe, ktoré za Stat konaju. Ide o vadu v oznaceni strany sporu, ktorou je Stat. Nakolko
riadne oznacenie Statu ako strany sporu je nalezitostou Zaloby, neuvedenie toho, kto ma za $tat konat’
alebo oznacenie viacerych Statnych organov a pravnickych oséb, je nedostatkom (vadou) Zaloby, ktoru
mozno odstranit. Nakolko zo zakladnych principov civilného sporového konania, v zmysle ktorych je
Zalobcu potrebné povazovat za stranu sporu schopnu konat’ s naleZitou znalostou veci, spojenou s jej
odbornostou (&l. 11 ods. 3 CSP) je mozné predpokladat a oCakavat, Zze Zalobca bude svoju &innost
vykonavat’ s nalezitou odbornou starostlivostou, vratane povinnosti oznacit' Zalovaného, ktorym je Stat,
spbsobom predpokladanym podla § 135 ods. 1 CSP. Pod tym je potrebné podla sudu prvej indtancie
jednoznacne chapat aj schopnost Zalobcu uréit, pripadne zistit', ktory subjekt je opravneny konat' za $tét,
ak sa vo i Statu domaha svojho naroku, (napr. poZzaduje zaplatenia pefaznej sumy), a to bez ohladu
na pripadnu neprehlfadnost’ pravnej upravy, nakolko sa Zalobca povaZuje za znalého v danej oblasti.
Preto pokial Zalobca ako Zalovaného oznacil Slovensku republiku, ide o jeden subjekt a v spore by
mal vystupovat iba jedenkrat a je povinnostou Zalobcu urgit, ktory subjekt v danom pravnom vztahu
za $tat kona, tzn. oznadit ho v sidnom spore. V opa&nom pripade by sud nielen poprel odbornost' a
znalost Zalobcu, ale najma by narusil zasadu rovnakého postavenia stran sporu (nejde o spor s ochranou
slabsej strany). Existenciu uvedenej vady, ktort Zalobca neodstranil, povazoval sud prvej inStancie za
taky nedostatok podmienok konania, ktorej neodstranenie brani sudu pokracovat v konani. Z uvedenych
dovodov tak sud prvej inStancie staznost Zalobcu podanu voci uzneseniu €.k. 26Cb 23/2015-152 zo dnia
30. jula 2020 povazoval za neddvodnu, z dévodu ktorého ju zamietol. Zaroven Zalobu Zalobcu zo dna
16.01.2015 v zneni neskorsich zmien zo dia 04.08.2015 a 07.02.2017 sud odmietol podfa § 129 ods.
3 CSP a konanie z dévodu nedostatku procesnej podmienky, ktoru Zalobca v sidom stanovenej lehote
neodstranil a pre ktorit nemozno pokracovat v konani podfa § 161 ods. 3 veta tretia CSP, zastavil.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a to z dévodov podfa § 365 ods. 12 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa
Zjavne snazi zbavit svojej zodpovednosti, ked napriek mimoriadne komplikovanému a neprehfadnému
pravnemu stavu svojvolne deleguje svoje povinnosti v zmysle ustalenej sudnej praxe na Zalobcu.



Okresny sud Bratislava Il je uz niekofko rokov v suidnom konani v obdobnych sudnych konaniach medzi
rovnakymi stranami ne€inny a opakovane vyzyva Zalobcu, aby svoje Zaloby zobral spat vo vacsine
Zalovanych a ponechal ako Zalovaného Slovensku republiku zastiupenu iba jednym Statnym organom.
Zalobca poukéazal na iné sudne konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava lll, kde sud prvej
inStancie viac ako 1 rok a 8 mesiacov nekonal, ¢o viedlo k dévodnej staznosti zalobcu. Nasledne sud
prvej inStancie taktiez v danej veci vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby o Uplné a pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti pod nasledkom odmietnutia Zaloby, na ¢o Zalobca poZiadal o Specifikaciu
skutoCnosti, ktoré sud od Zalobcu Ziada, nakolko poZiadavka sudu bola nejasnd. Sud prvej inStancie
obsah staznosti odignoroval a uznesenim &.k. 6C/84/2008-953 zo dfia 21.09.2020 zamietol staznost
Zalobcu a zalobu odmietol. Obdobny postup opisal zalobcaii v pripade konania vedeného pred Okresnym
sudom Bratislava lll pod sp.zn. 22Cb/96/2012, kde ho sud prvej inStancie vyzyval na odstranenie
vad Zaloby spodivajucich v nespravnom oznadeni zalovanych. Vo vztahu k tomuto konaniu Zalobca
uviedol, Ze sud prvej instancie ho najprv uznesenim €.l. 75 vyzval na upresnenie u€astnikov na strane
Zalovanych, voci ktorému sa zalobca branil odvolanim a nasledne po viac ako Styroch rokoch uznesenim
¢€.l. 152 zo dna 30.07.2020 opakovane eklekticky vyzval o doplnenie ozna&enia strany sporu na strane
Zalovaného, ktorou je Stat. pricom v plnom rozsahu odignoroval argumentaciu zalobcu uvedenu v
staznosti. Zalobca opakovane ako vo v8etkych troch sporoch uvadzal, Ze v pripade, ak od neho sud
prvej inStancie Ziada, aby v sudnom konani oznacil $tat ako stranu sporu uvedenim iba jedného Statneho
organu do pdsobnosti ktorého patri agenda krytov civilnej ochrany, je povinnostou sudu ho poudit o
tom, ktorého Statneho organu sa prejednavana vec tyka. Na potvrdenie svojho nazoru Zalobca predlozil
niekolko sudnych rozhodnuti, napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/172/2012, rozsudok
Okresného stdu Zilina sp.zn. 18C/194/2012, rozsudok Krajského sudu Trengin sp.zn. 5Co/702/2014.
Zalobca zdéraznil, ze povinnostou vSetkych organov $tatnej moci je napifiat legitimne ogakavanu
predstavu jednotlivca o pravnom State, ktorého neoddelitelnou sucastou je pravna istota a s principom
pravnej istoty koreSpondujuca zasada rozhodovat v obdobnych veciach rovnako. Krajsky sud v Trenéine
dokonca vo svojom rozhodnuti sp.zn. 6Co/702/2014 uviedol, Ze i v pripade, ked Zalobca neoznadi
spravne Statny organ, ktory konal v mene Statu, je sud povinny v zaujme rychleho vedenia konania konat
s organom, ktory je opravneny v tychto vztahoch menom §tatu vystupovat. KedZe sud prvej indtancie
ignoroval dévodné tvrdenia Zalobcu, ako i ustalenu prax sudov, mal Zalobca za to, Ze je zo strany sudu
sikanovany, kedy Sikana spog&iva v prietahoch v konani vo véetkych troch uvedenych konaniach. Zalobca
nemieni zobrat Zalobu spat, nakolko by mohlo déjst k situéacii, Ze vezme Zalobu spat’ vod&i tomu Stathnemu
organu, ktory bude sud neskér povazovat za pasivne legitimovaného, ¢o by v kone¢nom dbsledku viedlo
k zamietnutiu Zaloby. Je Ulohou sudu prvej instancie rozhodnut, kto je v spore pasivne legitimovany,
preto povazoval rozhodnutie sidu za arbitrarne a v rozpore s pravom. Zaroven zalobca uviedol, ze v
konani zastupuje vlastnikov bytov, teda oby¢ajné fyzické osoby, ktoré byvaju v bytovom dome, v ktorom
sa nachadza predmetny CO kryt. Predmetny kryt CO je v havarijnom stave, nakolko skuto&ny vlastnik
(kedZe vlastnici bytu nim nie su) uz 12 rokov neplati poplatky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na ¢o
tieto fyzické osoby doplacaju. Naopak na druhej strane su Statne organy napojené na Statny rozpocet,
resp. pravnicka osoba, ktorej vynosy v roku 2019 predstavovali sumu 403.021.000 eur. Zalovani su preto
nepochybne v spore silnejSou stranou a preto nebolo dévodné tvrdenie sidu prvej indtancie, Ze nejde
0 spor s ochranou slab3ej strany. Na zéklade uvedené Ziadal Zalobca napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusit.

5. Podanim zo dfia 25.11.2020 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril Zalovany 1/, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako spravne v celom rozsahu potvrdit. Uviedol, Ze sa v prvom rade
oCakava od Zalobcu znalost’ problematiky v ramci ktorej podava zalobu, a teda Zalobca by mal mat’ ako
prvy jasno v tom, kto je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Zo strany sudu prvej inStancie bola od
zaciatku vynakladana snaha ustélit’ strany konania, v ¢om Zalobca nebol ani v prinajmensom napomocny
a vlastnym pasivnym postojom zapri€inil aj prietahy v konani.

6. Podanim zo dria 19.11.2020 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril Zalovany 6/, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdit z ddévodu, Ze uznesenie bolo
logicky, riadne a presvedgivo odévodnené. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, z ktorych
by vyplyvala nespravnost’ skutkovych zisteni a nespravne pravne posudenie.

7. Podanim zo diia 19.11.2020 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril Zalovany 4/, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne sprévpe v celom rozsahu potvrdit' a priznat’ Zalovanému
4/ narok na nahradu trov (odvolacieho) konania. Zalovany 4/ sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej



indtancie tykajucej sa procesnej vady oznacenia $tatu. Vo vztahu k citovanym rozhodnutiam Zalobcu
Zalovany 4/ uviedol, Ze rieSia odliSnu pravnu situaciu, nakolko Zalobcom uvadzané rozhodnutia sa
vbbec nezaoberaju viacnasobnym oznacenim $tatu, t.j. rovnakého subjektu na strane Zalovaného, ako
je tomu v tomto konani, sud prvej inStancie v tomto konani nedospel k zaveru, Ze za $tdt ma konat
iny organ, ako bol ozna€eny Zalobcom v Zalobe, ako tomu bolo v citovanych konaniach. Viacnasobné
oznalenie Slovenskej republiky ako Zalovaného nepovazoval Zalovany 4/ za suladné s § 135 ods.
1 CSP. Zalovany 4/ suhlasil so stdom prvej indtancie, Ze spravne oznadenie strany sporu, ktorou
je Stat, je povinny urobit Zalobca v sulade s dispoziénou zasadou civilného procesu. Zalobca v$ak
v priebehu sporu, ani po pisomnej vyzve sudu prvej inStancie (ani v odvolani) neodstranil procesnu
vadu Zaloby spocivajucu vo viachasobnom oznaceni rovnakého subjektu ako Zalovaného zastupeného
réznymi Statnymi organmi, preto je rozhodnutie o zamietnuti staznosti a odmietnuti Zaloby dévodné a
zakonné. Uvedeny postup je v sulade aj s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (uznesenie zo dfia
28.02.2019 sp.zn. 8Cdo/68/2017), ktory konstatuje, Ze: ,Sud nembze podavat informacie Zalobcovi pri
identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného. ISlo by o preferenéné zaobchadzanie,
ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodriovanim jednej strany. Ak podanie Zalobcu nema nalezitosti Zaloby
tykajuce sa oznalenia Zalobcu podfa § 133 az 135 CSP a napriek vyzve sudu tieto vady Zalobca
neodstrani, jeho podanie méa byt odmietnuté. (§ 129 ods. 3 CSP)*. Rovnako z uznesenia Ustavného sudu
SR z20.06.2018 IV. US 372/2018 vyplyva, Ze odstranenie vad podania zo strany stdu nie je intitut, ktory
by mal sluzit na odstranenie pochybeni Zalobcu, ktoré nebrania prejednaniu veci. Jeho u¢elom nembze
byt ,pomoc* sudu adresovana strane konania smerujuca k takej Uprave jej postupu vo veci, aby bola v
konani uspesna. Civilny proces podla CSP nie je (na rozdiel od konania podla OSP) zaloZeny na tzv.
vySetrovacom principe a sud prvej inStancie nemdze suplovat nedostato&nu procesnu aktivitu Zalobcu
tykajucu sa odstrafiovania vad a tym vlastne napomahat’ Zalobcovi, pretoze by sam mohol porusit princip
civilného procesu (dispozi¢nu zasadu, zasadu rovnosti stran, zasadu formalnej pravdy). Pokial Zalobca
neodstranil vady podania, na odstranenie ktorych bol sidom prvej inStancie vyzvany, nesie potom za
tuto pasivitu zodpovednost podla CSP. Za nespravny povazoval Zalovany 4/ zaver Zalobcu, Ze ulohou
sudu prvej inStancie bolo urcit’ kto je pasivne legitimovany. Ide o tvrdenie v rozpore s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/172/2020, na ktoré poukazoval sam Zalobca. Vecnu legitimaciu
ucastnika konania (&i uz aktivnu alebo pasivnu) uréuju totiz prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného
prava, o ktorych sud ucastnikov nepoucuje. TaktieZ tvrdenia Zzalobcu o slab3sej a silnejSej strane sporu
nemaju Ziadnu oporu v ustanoveniach CSP. CSP totiz vo svojej tretej Casti, druhej hlave vyslovne
uvadza, ktory spor je sporom s ochranou slab3sej strany, pri¢om predmetny spor tam uvedeny nie je.
Zalobca totiZ nie je ani spotrebitel, ani zamestnanec a ani diskriminovany v antidiskriminaénom spore.
Pre posudenie skuto€nosti kto je slabSou stranou v spore, je rozhodujuca objektivha hmotnopravna a
zaroven procesnopravna nerovnost strdn sporu a nie vynosy strany sporu, &i jej napojenie na Statny
rozpoCet. Naroky Zalobcu su uplatiiované prostrednictvom odborne spdsobilého spravcu bytového
domu, ktory je navy3e zastupeny advokatom, ¢o vyrovnava hmotnopravne i procesnopravne postavenie
stran sporu.

8. Podanim zo dna 23.11.2020 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril i Zalovany 3/, pricom sa stotoZfioval
v celom rozsahu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie, ktoré Ziadal ako vecne spravne
potvrdit. Mal za to, Ze Zalobca mal riadne oznadit' stat ako u€astnika konania, vratane jednoznaéného
oznalenia Statneho organu, resp. pravnickej osoby, ktora za stat kona. Rovnako je dovodné oCakavat,
Ze Zalobca bude postupovat v sulade s nalezitou odbornou starostlivostou, ktoru je potrebné chapat
aj ako schopnost Zalobcu uréit a zistit, ktory subjekt je opravneny konat za $tat. Zalovany 3/ poukéazal
i na Casovy usek od podania Zaloby, kedy Zalobca mohol a mal svoju povinnost’ spinit. Dévody nim
uvadzané, preto neoddvodriuju zruSenie nim napadnutého uznesenia.

9. Zalovani 2/ a 5/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili, napriek skutoénosti, Ze im napadnuté uznesenie
bolo riadne zo strany sudu prvej indtancie dorucené.

10. Zalobca sa podanim zo diia 24.06.2021 vyjadril k vyjadreniam Zalovanych, priom nesuhlasil s ich
pravnym nazorom. Dal do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/149/2011, v zmysle
ktorého: ,Ak uplatneny narok proti Statu mdze byt posudzovany podfa réznych pravnych predpisov
a spadat’ tak do pdsobnosti réznych organov Statu, alebo ak uplatnené naroky sa tykaju posobnosti
réznych Statnych organov, ni¢ nebrani, aby v konani proti $tatu ako jedinému zalovanému vystupovali
ako subjekty konajuce za Stat (v jeho mene) vSetky tie Statne organy (pripadne aj pravnicka osoba
opravnena podla osobitného predpisu), do pdsobnosti ktorych vec patri, pricom kazdy z nich bude



konat v mene Statu ohfadne toho naroku, ktory sa tyka jeho pésobnosti. Pri reSpektovani poZiadavky na
riadne a presvedcivé odévodnenie rozsudku musia byt z tohto odévodnenia dostatoéne zrejmé zavery
sudu o pravnom posudeni jednotlivych narokov a o ich opodstatnenosti &i neopodstatnenosti.“ Zalobca
rovnako poukazal i na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/87/2019 v ktorom sa uvadza:
.Pritom nemozno vylucit, ak posudzované naroky spadaju do pdsobnosti roznych Statnych organov,
aby v konani vystupovali ako subjekty konajuce za Stat vSetky tie Statne organy (pripadne aj pravnicka
osoba opravnena podla osobitného predpisu), do pésobnosti ktorych vec patri. Pripadne, vzhladom
na to, Ze Zalobca v Zalobe, za organ konajuci za Stat (hoci nie celkom spravne), oznacil aj Generalnu
prokuraturu SR, mal v pripade ozna¢eného naroku konat s tymto Statnym organom. Je totiz vecou
sudu, aby si urobil zaver o tom, ktory organ ma v mene $tatu konat’ v sulade so zakonom ¢&. 514/2003
Z. z. Ak sud prvej inStancie za tohto stavu Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol vyluéne z doévodu
nespravne oznaceného Statneho organu konajuceho za $tat a odvolaci sud tuto ¢ast' rozsudku potvrdil,
iSlo o postup nespravny, prili§ formalisticky, ktory nie je v sulade s principom spravodlivého procesu a
s pravom na sudnu ochranu. Tymto postupom, kedZe sud vec neprejednal a o nej nerozhodol v merite,
doslo nielen k zmareniu U&elu poZadovanej sudnej ochrany, ale sa aj zabranilo dovolatelovi v pristupe
k sudnej ochrane z dévodu, ktory nemozno v pravnom State pricitat strane sporu domahajucej sa tejto
ochrany. Za nespravny treba v tejto suvislosti povaZovat nazor sudu prvej inStancie, podfa ktorého ak
by prihliadol na Ziadost' zastupcu Zalobcu, aby na Zalovanej strane vystupovala ako organ konajuci za
Stat Generalna prokuratira SR, ilo by o postup v rozpore s ¢lankom 5 a ¢lankom 11 ods. 3 C.s. p.“ S
ohladom na uvedené zavery mal Zalobca za to, Ze nie je pravdou, Ze by Slovenska republika nemohla
byt oznaCena v Zalobe viackrat a to v zastupeni viacerych organov. Narok totiz méze byt posudzovany
podla r6znych predpisov a spadat’ do pésobnosti réznych organov. Uvedené podla Zalobcu potvrdzuje
i uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod sp.zn. 8Co/27/2017, v zmysle ktorého: ,Pokial Zalobca na
z&klade vyzvy sudu opravil oznacenie Zalovaného tak, Ze ako Zalovaného uviedol Slovensku republiku,
zastupenu troma organmi, nejde podla nazoru odvolacieho sudu o vadu Zaloby, resp. vadné oznacenie
Zalovaného, ked takéto oznacenie Zalovaného obsahuje nazov Statu, aj nazov Statneho organu, ktory
ma za $tat konat, v sulade s ust. § 135 ods. 1 CSP, a teda nazov Statneho organu, ktory za &tat kona,
v takomto oznaceni neabsentuje a oznacenie viacerych Statnych organov, ktoré maju za Stat konat,
nemozno povazovat za vadu Zaloby vzhladom na to, Ze sud, a to aj v pripade oznadenia Statneho
organu, do pdsobnosti ktorého uplatneny narok nepatri, musi zabezpedit, aby za $tat pred suidom konal
Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi. V zmysle uvedeného $tat teda
musi konat' len s takymto opravnenym subjektom, a to bez zretela na oznacenie obsiahnuté v Zalobe.
Tento zaver podla nazoru odvolacieho sudu mozno vyvodit aj z odévodnenia uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/149/2011 zo dia 26.09.2012, v ktorom zohladnil aj pripady, v ktorych by jednou
Zalobou boli proti Statu uplatnené viaceré naroky jednotlivo spadajuce do pdsobnosti réznych Statnych
organov alebo narok, ktory by mohol byt posudzovany podfa r6znych pravnych predpisov, a ktory by tak
mohol patrit do pésobnosti réznych Statnych organov.”

11. Zalobca dalej citujuc ustanovenia § 5 ods. 1, 3 zakona &. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva,
§ 1 ods. 1 pism. d), § 1 ods. 2 pism. a) vyhlaSky &. 566/2006 Z.z. Ministerstva vnutra SR, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vydavkoch na civilnu ochranu obyvatelstva z prostriedkov Statneho rozpoctu
uCinnej od 15.11.2006, § 11 pism. a) zakona &. 575/2001 o organizacii ¢innosti vlady a organizécii
Ustrednej Statnej spravy mal za to, Ze dané ustanovenia nasvedc¢uju tomu, Ze vlastnikom predmetnych
CO krytov je Ministerstvo vnutra SR alebo Obvodny drad v Bratislave. Dal$ie ustanovenia § 6 pism.
m) zdkona €. 575/2001 o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy a § 47c
ods. 1 zdkona €. 91/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich
predpisov, zase nasvedCuj tomu, Ze vlastnikom predmetnych CO krytov je Ministerstvo hospodarstva
SR. Vzhlfadom k uvedenému je podla Zalobcu zrejmé, Ze na Zalobcom uplatneny narok sa vztahuje
pravna Uprava réznych predpisov a vlastnicke pravo nasvedc€uje viacerym Statnym organom SR. Su
teda celkom zjavne splnené podmienky na to, aby Slovenskéa republika mohla byt Zalovana viackrat.
Podla Zalobcu nemoézZe obstat ani odkaz Zalovaného 4/ na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
8Cdo/68/2017, nakolko sa netyka sudneho rozhodnutia proti Statu ako zalovanému, ani viacnasobnému
oznaleniu $tatu, ale ide o spor proti fyzickej osobe, ktora bola v predmetnej zalobe oznadena ako
,0soba, ktora bola drzitefom motorového vozidla ECV: XY k 06.10.2015". Zalobca opétovne poukazujic
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/87/2019, ako aj Okresného sudu Zilina sp.zn.
18C/194/2012 zdbraznil, Ze zodpovednost za to, aby v pripade, Ze stranou sporu je Stat, bol v Zalobe
spravne oznaceny Statny organ alebo pravnicka osoba konajuca za $tat, ma jednoznaéne sud. Zaverom
Zalobca dodal, Ze pri podani zaloby, ani nasledujucich 6 rokov potom, sud nevidel problém v tom,



Ze Slovenska republika bola oznacena 4 organmi, dokonca v konani sp.zn. 6C/84/2008 bol vydany
CiastoCny rozsudok, v ktorom boli ako Zalovana oznafena Slovenska republika v zastupeni troch
Statnych organov.

12. Podanim zo dnia 02.09.2021 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany 1/, ktory zotrval na
argumentoch uvedenych vo svojom predchadzajucom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Nad ramec
Zalovany 1/ poukazujic na znenie § 2 ods. 1, 5 ods. 1 zakona €. 42/1994 o civilnej ochrane obyvatelstva
uviedol, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v konani s ohfadom na skuto€nost, Ze Ministerstvu
vnutra SR vyplyva povinnost len z hladiska zabezpe€ovania uloh civilnej ochrany, ako aj financovania
uvedenej Cinnosti zo Statneho rozpoc¢tu SR prostrednictvom rozpoctovej kapitoly ministerstva. Je teda
nevyhnutné podfa Zalovaného 1/ oddefovat povinnosti osoby ako vlastnika CO krytu, od povinnosti
organu zabezpecujuceho ulohy vyplyvajuce z civilnej ochrany, ktora pod ministerstvo spada.

13. Podanim zo dnia 02.09.2021 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany 2/, ktory poukazujuc na
ustanovenia § 135 CSP uviedol, Ze je povinnostou Zalobcu splnit naleZitosti Zaloby. VSeobecna
poucovacia povinnost sudu je v zmysle § 160 CSP obmedzena. Sud splnenie procesnych podmienok
skuma v kazdom Stadiu konania, pri€om nie je vecou Zalovaného 2/ hfadat procesné vychodisko, kedZe
na jeho nazor nie je strana sporu, ani konajuci sud povinny prihliadnut.

14. Podanim zo dfia 10.09.2021 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany 3/, ktory namietal, Ze Zalobca
napriek vyzve sudu neoznadil v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni Zalovaného tak, aby odstranil
vady Zaloby, na ktoré bol uznesenim vyzvany. Zalobca neméze tuto povinnost prenasat na sud a
odbvodiiovat viacndsobné oznacenie Zalovaného neprehfadnostou pravnej upravy, ked od podania
Zaloby mal dostatoény Casovy priestor na ustalenie toho, kto ma vystupovat na strane Zalovaného.
Rovnako tak citacia zakonnych ustanoveni nepreukazuje, Ze narok Zalobcu spada do pésobnosti
viacerych organov, ked tato nevyplyva zo skutkového stavu opisaného Zalobcom v jeho navrhu a
doterajSich vyjadreniach.

15. Podanim zo dna 06.09.2021 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany 4/, ktory zotrval na
svojich argumentoch uvedenych v predchadzajucom vyjadreni k odvolaniu zalobcu a mal za to, Ze
Zalobca nepoprel tvrdenia Zalovaného 4/ vo vztahu k skuto&nosti, Ze Zalobcom oznacena judikatura
sudov je vo vztahu k predmetu konania nerelevantna. Poukazujuc na uznesenie Najvy$Sie sudu SR
sp.zn. 6Cdo/149/2011 namietal, Ze oznalenie Slovenskej republiky viacnasobne nie je spravne a sud
prvej inStancie preto postupoval spravne, ked vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, ktoru v3ak
Zalobca neodstranil, désledkom €oho bolo legitimne, spravne a hlavne dévodné odmietnutie Zaloby.
Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze v konani proti Statu mézu vystupovat’ viaceré Statne
organy konajuce za $tat, kedZe Zalobca v tomto konani neoznacil Slovensku republiku ako jedného
Zalovaného, za ktorého konaju jednotlivé ministerstva, ale oznacil Styroch procesne samostatnych
Zalovanych zastupenych réznymi Statnymi orgdnmi. V konani sp.zn. 8Co/27/2017 Zalobca odstranil vady
Zaloby spocivajuce v &asti oznaenia Zalovaného v sulade s uznesenim sudu prvej intancie, ¢o je
zasadny rozdiel oproti postupu zalobcu v tomto konani. Vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sidu SR
sp.zn. 6Cdo/87/2019, na ktorého text vytrhnuty z kontextu, poukazoval Zalobca, Zalovany 4/ uviedol, Ze v
danom pripade najvyssi sud poukazoval na dnes uz obsolétne ustanovenie § 21 ods. 4 OSP, ktoré v8ak
v totoZnom zneni nebolo transportované do CSP. Rovnako tak zavery Okresného stdu Zilina v uzneseni
sp.zn. 18C/194/2012 podla nazoru Zzalovaného 4/ vychadzali zo skutkovej odliSnej situacie, kedy sud
prvej inStancie bol nazoru, Ze za $tat ma konat iny organ, ako bol oznaeny u€astnikom konania.

16. Podanim zo dfia 02.09.2021 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany 6/, ktory uviedol, Ze sa nebude
blizSie vyjadrovat a v zdsade namietol iba skuto€nost, Ze Zalobca neuviedol ustanovenie zakona, na
zaklade ktorého by Zalovany 6/ bol opravneny konat za SR a mal povinnost k uhrade Zalovanej sumy.

17. Podanim zo dfia 12.10.2021 sa k vyjadreniam Zalovanych opatovne vyjadril Zalobca, ktory
vo vztahu k Zalovanému 1/ uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by jeho tvrdenia nepoprel, ked jasne
v predchadzajucich vyjadreniach uviedol, Zze Zalovany 1/ iba kon$tatuje, Ze sud konal spravne.
Nepovazoval za dévodné opakovat svoju argumentéciu, ktorou tvrdenia Zalovaného 1/ vyvratil. Absencia
rozsiahlejSieho vyjadrenia bola spdsobena vagnostou a opakovanim argumentov Zalovaného 1/, na
ktoré uz Zalobca reagoval. So skuto€nostou, Ze by spdsoboval sam prietahy nesuhlasil s tym, Zze séam v
konani podal staznost na prietahy v konani, na zaklade ktorej zagal sud vo veci konat. Zalovany dalej



cielene a selektivne cituje ustanovenia, ktoré nemaju hibsi suvis s tvrdenymi skutoénostami, pri¢om
ignoruje ust. § 11 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 599/2006 Z.z. Ministerstva vnutra SR. Vo vztahu k vyjadreniu
Zalovaného 2/ a Zalovaného 6/ Zalobca uviedol, Ze len opakuju uz prednesené argumenty, preto nie je
dévodné opat sa k nimi vyjadrovat. Zalobca dalej nesuhlasil ani s vyjadrenim Zalovaného 4/ a poprel,
Ze by v rdmci svojich podani uviedol, Ze poZaduje od Zalovanych ako solidarnych dlznikov uhradu jeho
pohladavky. Zalobca Ziada uhradu od viacerych $tatnych organov iba z dévodu neprehladnosti pravneho
stavu tykajuceho sa nastupnictva pri CO krytoch.

18. Zalobca podanim doru¢enym odvolaciemu stdu diia 18.08.2022 oznamil stdu, Ze Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dria 28.07.2022 &.k. 3Cob/125/2022 v obdobnej pravnej veci totoZného Zalobcu
proti obdobnym Zalovanym, zruSil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktory Zalobu Zalobcu
odmietol a konanie vo veci zastavil. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby z dévodu pravnej istoty bolo vo
veci rozhodnuté rovnako. Za délezité oznadil, Ze krajsky sud povaZoval oznagenie Zalovanych za riadne,
kedy ich identifikacia je dostato€na na to, aby bolo zrejmé, vo¢i komu Zaloba smeruje a aby sud prve;j
inStancie mohol riadne konat.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v medziach doévodov a v rozsahu odvolania podla § 379 CSP a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

20. Podla § 79 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) konanie sa zac&ina
na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614.html>) obsahovat' meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi
byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi
obsahovat’ nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom
zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej
je zahrani€na osoba zapisana. Ak je uCastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi
obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uCastnikom &tat, navrh
musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak
sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614.html>), nazyva sa Zalobou. Podla § 132 ods. 1 CSP
v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacgenie stran, pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

21. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22. Podla § 135 ods. 1 CSP ak je stranou &tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

23. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni.

24. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla ods. 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

25. Podfla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

26. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

27. Podla § 389 ods. 2 CSP ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

28. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakonnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané zakonom,
ak zakon takéto ndleZitosti upravuje a vyZaduje. Prikladom su naleZitosti Zaloby, navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo odvolania. Ak podanie nema predpisané naleZitosti, potom sa jeho
spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podla konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka
a v sulade s minimalnym Standardom naleZitosti kazdého podania tak, ako su uvedené v ustanoveni §
127 CSP. Pri podaniach adresovanych sudu sa skima predovSetkym ich Uplnost’ a zrozumitelnost, ako
vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urgity u€el v suidnom konani.

29. Povinnostou sudu vo v8eobecnosti je zistit na zagiatku konania, nie az na pojednavani, kto je stranou
sporu a éoho sa Zalobca v konani domaha. Ak podanie adresované sudu nespifia kritéria spravnosti,
uplnosti a zrozumitelnosti a nema vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom, pripadne
neobsahuje listinné dékazy, na ktoré sa Zalobca v Zalobe odvolava, sudca alebo povereny zamestnanec
sudu ma uznesenim vyzvat stranu na odstranenie vad takéhoto podania a na jeho doplnenie. Su¢astou
takejto vyzvy je aj pou€enie o spdsobe, rozsahu a potrebe opravy a doplnenia.

30. Pre zaver sudu o odmietnuti podania, ktoré by podfa obsahu mohlo byt podanim vo veci samej, musia
byt si€asne splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu prostrednictvom uznesenia, nalezité poucenie
o tom ako treba podanie opravit, resp. doplnit, uplynutie ur€enej lehoty na opravu alebo doplnenie
podania, pasivita alebo chybny postup strany pri realizacii pou€enia a zaver o tom, Ze vysledkom je
nemoznost sudu v konani pokraCovat. Ak teda Zalobca v stanovenej lehote podanie neopravi alebo
nedoplni, je potrebné skumat, ¢i je alebo nie je mozné pre uvedeny nedostatok v konani pokracovat.
Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokraovat, sud podanie odmietne.

31. Tak z ustanoveni predchadzajuceho procesného predpisu OSP, ako aj z ustanoveni su¢asného
procesného predpisu jasne vyplyva, Ze v pripade, ked Zalobca oznaéi ako Zalovaného $tét, je jeho
povinnostou oznagit' $tatny organ, alebo pravnicku osobu, ktora za $tat kona. Zalobca v konani zagatom
za ucinnosti OSP oznadil ako stranu sporu na strane Zalovaného 1/ SR v zastipeni Ministerstva vnutra
SR, Zalovaného 2/ SR v zastupeni Okresny Urad Bratislava, Zalovaného 5/ SR v zastupeni Ministerstva
hospodarstva SR a zalovaného 6/ SR v zastupeni Ministerstva financii SR, pri€om bol sidom uznesenim
zo dna 11.05.2016 ¢.k. 26Cb/23/2015-75 vyzvany na upresnenie Ucastnikov na strane Zalovaného,
kde bol pouéeny, Ze mé urcito a zrozumitelne oznadit jeden Statny organ konajuci v mene Slovenske;j
republiky. Na odvolanie Zalobcu, bolo uvedené uznesenie sudu prvej indtancie uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 3Cob/246/2016-83 zo dfia 31.10.2016 zruSené, kedZe odvolaci sud uzavrel, Ze
uvedeny postup sudu prvej inStancie bol v rozpore s rozhodovacou praxou, nakolko Zalobcu mbdze sud
vyzvat na opravu oznac¢enia zalovaného ak ide o $tat iba vtedy, ked ho vie poudit’ o tom, ktorého Statneho
organu sa prejednavana vec tyka. KedZe sud prvej inStancie nevykonal Ziadne kroky k zisteniu pre
spravne poucenie Zalobcu, neexistoval dévod na vydanie takéhoto uznesenia.

32. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim zo dna 30.07.2020 vyzval Zalobcu na doplnenie svojej
Zaloby zo dna 16.01.2015 o oznac&enie strany sporu na strane Zalovaného, ktorou je Stat, podla § 135
ods. 1 CSP uvedenim nazvu $tatu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.
Zalobca bol pougeny, Ze ak v lehote 15 dni Zalobu nedoplini a pre uvedeny nedostatok nebude méct sud
pokraCovat v konani, sud prvej indtancie Zalobu odmietne. V odévodneni napadnutého uznesenia bol
Zalobca pouc¢eny o spbsobe ,doplnenia“ Zaloby tym spdsobom, Ze Stat je ako strana sporu oznaceny
riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prisluSny organ, ktory ma v mene $tatu konat' s uvedenim nazvu
a sidla. Sud prvej indtancie poukazal na uznesenia NajvysSieho siudu SR sp.zn. 4Cdo/64/2011, sp.zn.
6Cdo/149/2011 a 4Cdo/193/2009 s dérazom na to, Ze v pripade nespravneho oznacenia je namieste
postup podfa § 129 CSP. Rovnaky nasledok vyvolava podla sudu prvej inStancie aj stav, ked Zalobca
v Zalobe sice oznaci ako stranu sporu $tat, avSak uvedie viaceré Statne organy alebo pravnické osoby,
ktoré za Stat konaju. Uviedol, Ze oznalenie spravneho Statneho organu nie je otazkou pasivnej vecne;j



legitimacie, ktord nema Ziadnu spojitost so spravnym procesnym oznacenim Statu ako strany sporu. Je
to len néleZitost Zaloby. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze neoznacenie toho, kto méa za tat konat
alebo oznacenie viacerych Statnych organov a pravnickych oséb opravnenych za $tat konat, ma za
nasledok neuplnost Zaloby. Sud prvej indtancie povazoval za nespravny postup Zalobcu, ked v Zalobe
oznacil Slovensku republiku ako Stat, priom uviedol viaceré Statne organy opravnené za Slovensku
republiku konat. S takymto zaverom, ako ani procesnym postupom sudu prvej inStancie sa v8ak nie
je mozné stotoznit.

33. V tomto pripade niet pochyb o tom, Ze bol spravny zamer sudu prvej indtancie postupovat v zmysle
§ 129 a nasl. CSP a odstraniovat’ vady Zaloby spocivajuce v nejasnom oznaceni zalovanych, kde bol
opakovane oznaceny Stat SR ako jeden a ten isty subjekt prav a povinnosti, chybny bol v3ak procesny
postup sudu prvej indtancie nielen pri vyzyvani Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, €o viedlo v koneénom
dosledku aj k chybnému rozhodnutiu o staznosti Zalobcu voCi uzneseniu sudu prvej instancie ¢.k.
26Cb/23/2015-152 zo dha 30.07.2020, ale aj postup sudu pri rozhodovani o odmietnuti zaloby. V prvom
rade je nevyhnutné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavazny pravny nazor Krajského
sudu v Bratislave vysloveny v uzneseni zo dfia 31.10.2016 &.k. 3Cob/246/2016-83, Zze vyzvat Zalobcu
na opravu Zalovaného, ktorym je Stat, je mozné iba v pripade, ked ho vie poucit’ o tom, ktorého Statneho
organu sa prejednavana vec tyka. Zaroveh sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni nespravne
uviedol, Ze Zalovany je povinny oznacit Slovensku republiku tak, Ze uvedie iba jeden organ, resp.
pravnicku osobu, ktora je opravnena konat za Slovensku republiku. Takato povinnost nevyplyva zo
Ziadneho ustanovenia zakona. Zalobca, tak ako vyplyva i z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich
sudnych autorit je opravneny oznadit' viacero Statnych organov, resp. pravnickych osdb opravnenych
konat za Slovensku republiku, avSak musi tak urobit postupom suladnym s § 135 ods. 1 CSP, t.|.
oznadit Slovensku republiku ako stranu iba jedenkrat. | zo samotného uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo/149/2011, na ktoré vo svojom oddvodneni poukazuje i sdm sud prvej indtancie zretefne
vyplyva (vid' i zahlavie samotného uznesenia), Ze Slovenska republika, resp. akykolvek Stat je mozné
oznadit' viacerymi organmi, resp. pravnickymi osobami, ktoré su opravnené za Stat konat. Vyplyva
to prave zo skutoCnosti, Ze mézu nastat’ pripady, v ktorych su jednou Zalobou uplatiiované viaceré
naroky jednotlivo spadajuce do pdsobnosti réznych Statnych organov, alebo narok, ktory by mohol byt
posudzovany podla réznych pravnych predpisov a ktory by tak mohol patrit do pdsobnosti réznych
Statnych organov. Je v rozpore so zakonom vyZzadovat od Zalobcu, aby oznadil len jeden Statny organ,
pripadne pravnicki osobu opravnenu konat za Stat a tym ho nutit' k pripadnému spatvzatiu Zaloby.
Otéazka pasivnej legitimacie bude vecou posudenia sudu prvej inStancie az v konani vo veci samej. Bolo
preto ulohou sudu prvej indtancie Zalobcu spravne poudit 0 moznosti a spdsobe opravy (nie doplnenia,
ako nespravne vo vyroku uviedol sud prvej inStancie) nespravneho oznacenia Slovenskej republiky ako
Statu v sulade s § 129 ods. 2 CSP. V pripade, ked bol sud presved€eny o skuto€nosti, ze ma byt v
mene Slovenskej republiky oznaeny iba jeden Statny organ, alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena
za SR konat, bolo jeho povinnostou, tak ako bol nasmerovany odvolacim sidom v predchadzajicom
rozhodnuti, poucit’ Zalobcu, ktorého Statneho organu sa vec tyka. Bola preto dévodna staznost Zalobcu
voci uzneseniu sudu prvej indtancie zo dfia 30.07.2020 &.k. 26Cb/23/2015, ¢o vak viedlo k nespravnemu
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti staznosti Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 26Cb/23/2015-152 zo dna 30. jula 2020 (vyrok |. napadnutého uznesenia) vydaného
vy8Sim sudnym uradnikom. KedZe sud prvej intancie svoje rozhodnutie v napadnutom uzneseni oprel
prave o zavery, ze spravne poucil Zalobcu o spdsobe vykonania opravy vadnej Zaloby, bolo jeho pravne
posudenie nespravne. Nakolko Zalobca v podanom odvolani dévodil prave skuto&nostami vztahujucimi
sa k pravoplatnému uzneseniu o zamietnuti jeho staznosti - rozhodnutie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej (odmietnutie Zaloby) a tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud
v sulade s § 389 ods. 2 CSP zruSil napadnuté uznesenie nielen v €asti vyroku Il. o odmietnuti Zaloby
Zalobcu, ale i v asti vyroku |. o zamietnuti staZznosti Zalobcu.

34. V neposlednom rade je potrebné vytknat sudu prvej inStancie nedésledny procesny postup i vo
vztahu k zalovanym 3/, 4/, ktori v konani neboli oznaeni ako organy konajuce v mene SR a vo vztahu
ku ktorym ani nesmerovala vyzva sudu prvej inStancie na odstranenie vad Zaloby, nie je preto zrejmé
a sud sa v napadnutom uzneseni ani Ziadnym spdsobom s touto skuto&nostou nevysporiadal, pre¢o
odmietol Zalobu i vo vztahu k tymto Zalovanym. V tejto Casti je preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie nepreskumatelné a procesny postup sudu nespravny.



35. So zretelom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vrétil na dalSie konanie, v ktorom sud prve;j
inStancie vec opatovne prejedna v intenciach vysSie uvedenych pravnych zaverov odvolacieho sudu.
Néasledne v novom kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

36. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zakona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



